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SESSIO III. 


Q. Propone et explica difficultatem quam moverunt Sad- 
ducaei contra resurrectionem, simulgue responsum Salvatoris, 
Marc. XII, 18-27. 


R. Pharisaei et Sadducaei inter se dissentientes, fiebant 
guandoque concordes ut Jesum tentarent (Matt. XVII, 1); simile 
quid etiamnum in vita persaepe videre est; quandoque vero 
alii alios, ut hic, excipiebant in tentando vel aggrediendo 
Salvatore. Vixdum enim Pharisaei miserant discipulos suos 
cum Herodianis ad capiendum Jesum in sermone, posita quaes- 
tione de tributo reddendo Caesari, quum Sadducaei accesserunt 
posituri captiosam quaestionem de resurrectione mortuorum, 
ut Jesu negotium facesserent eumque adducerent in angustias. 
Pharisaei intenderant Jesum traducere vel apud praesidem tan- 
quam rebellem, vel tanquam fautorem tyrannidis alienae apud 
populum; Sadducaei ejus ut doctoris famam imminuere vel 
evertere student. 

V. 18. Et venerunt ad eum Sadducaei, graece sine articulo, 
ergo aliquot ex illis, gui dicunt, oftives, quippe qui, vel qui 
scilicet dicunt resurrectionem non esse. Evangelista notat tan- 
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tummodo circa illoram placita id quod spectat motam diffi- 
cultatem (1); et interrogabant eum dicentes 

V. 19. Magister, Moyses nobis scripsit… Incipiunt absque 
praeambulis, ex abrupto, secus ac Pharisaei facere solebant, 
et in captiosa quaestione circa censum dandum Caesari iterum 
fecerant dicentes : scimus quia verax es etc., quae omnia utique 
verissima erant, sed in ore illorum erat insidiosa adulatio 
hunc in finem proposita ut incautum illaquearent. Moyses 
scripsit, (cfr. Deut. XXV, 5-10) ut st cujus frater mortuus 
fuerit et dimiserit uxorem, vazaNinn 1. e. reliquerit uxorem, 
et filios non reliquerit, véxvov, numerus singularis est prae- 
ferendus et quidem de filio juxta hebraeum (in Lege : ben) 
est intelligendum; zéxvov est quidem latioris significationis, sed 
latini etiam de sexu masculino hic interpretantur. Quod autem 
numerus singularis sit praeferendus et ex Lege (vide modo 
dicta) et ex re ipsa sequitur : per unum enim filium nomen 
et genus patris servabatur. Accipiat frater ejus uxorem ipsius, 
et resuscitet semen fratri suo. Agitur de notissima lege levi- 
ratus (levir, zwager, beau-frère), de qua non est modo ultra 
dicendum (2). 

V. 20. Septem ergo fratres erant apud nos etc. An reapse 
hoc contigerat? Dicendum potius videtur casum fictum proponi, 
ut in scholis fieri solet; numerum autem septenarium propo- 
nunt, quod hic numerus Semitis carus sit, et ut facilius resur- 
rectioni irrideant eamque ut absurdam traducant; ef primus 
accepit uxorem, et mortuus est non relicto semine. 


V. 21. Et secundus accepit eam, et mortuus est : et nec 


(1) Cfr. Act. Apost., XXIII, 8 : « Sadducaei enim dicunt, non esse 
resurrectionem, neque angelum, neque spiritum ». Josrpnus refert eos 
negare animas permanere et supplicia et praemia fore post mortem. — 
Cfr. VAN Onervar, Praelectiones in Antiguitates hebraicas, 2% ed, oel 

(2) Cfr, VAN OnGevar, op. cit, pag. 49, 50. 
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iste reliquit semen. Ft tertius similiter. 22. Et acceperunt 
eam similiter septem. Jam summatim rem proponunt, ne fasti- 
dium generetur. Apud Matth. XXII, 26 brevius : « similiter 
secundus, et tertius usque ad septimum ». Et non reliquerunt 
semen. Novissima autem defuncta est et mulier. 

V. 23. In resurrectione ergo, tempore resurrectionis omnium, 
cum resurrexerint, quando, ut supponitur, ipsì quoque resur- 
gunt, cujus de his erit uxor? Septem enim habuerunt eam 
uxorem, et quidem sex ultimi ut obedirent Legi. Dabiturne uni? 
In hoc casu jura aliorum laeduntur; nec ullum est praefe- 
rentiae motivum, quod posset inveniri si unus filium procreasset; 
dabiturne potius omnibus? Est turpis polyandria. En casus. 
Audiamus solutionem. 

‚V. 24. Et respondens Jesus, ait illis : Nonne ideo erratis, 
non scientes Scripturas, neque virtutem Dei? Confundere volen- 
tes confunduntur ipsi. Apud Matt. XXII, 29 leguntur eadem, 
sed non modo interrogativo : revera interrogatio ponitur, ut non 
semel, pro vehementi assertione. Duas erroris causas assignat, 
sed in tis evolvendis ordinem mutat; prius enim dicit de virtute 
Dei, dein vero de ignoratis Scripturis. 

V. 25. Cum enim a mortuis resurrexerint, neque nubent 
neque nubentur. Nubere, yapeiv hic de viris, nubi, yagilecba: 
de mulieribus dicitur. Notat HIER. ad Matt. XXII, 3o : 
« Latina consuetudo graeco idiomati non respondet; nubere 
enim proprie dicuntur mulieres et viri uxores ducere; sed nos 
simpliciter dictum intelligamus, quod nubere de viris et nubi 
de uxoribus scriptum sit »; unde infert Doctor Maximus corpora 
post resurrectionem fore integra cum omnibus membris, geni- 
talibus haud exclusis. Verum huc non spectat Jesu intentum ; 
dicit autem Salvator : post resurrectionem quaestio talis qualem 
proponitis, ne ponetur quidem : ibi enim conjugio, quo morta- 
litati occurritur, jam non erit locus, neque enim ultra mori 
poterunt (Luc. XX, 36). Sed sunt sicut angeli in coelis : non 
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affirmatur fore ressuscitatos omnino angelis similes : etenim 
comparatio non adeo naturam angelorum spectat quam potius 
occupationem. Ut enim dicit HIERON., loc. cit. : Spiritualis 
promittitur conversatio. « Sicut angeli, cum sint puri spiritus, 
nulla ineunt connubia, ita corporibus illis glorificatis ac spiri- 
tualibus jam nullus inesse potest connubii appetitus » (KNAB., 
aa. Matt bei). 

V. 26. Exposita virtute Dei quae cernitur in vita beatorum 
coelesti et angelis simili, Christus uno exemplo et verbis notis- 
simis ostendit Sadducaeos errare nescientes Scripturas. De mor- 
tuis autem quod resurgant, non legistis in libro Moysi, super 
rubum, eo in loco quo de rubo ardenti et non combusto sermo 
est (Ex. III, 6); cfr. Rom. XI, 2 : in Elia; capitum distinc- 
tionem veteres non habebant. Quomodo dixerit illi Deus, 
inguiens : Ego sum Deus Abraham, et Deus Isaac, et Deus 
Jacob? 

V. 27. Non est Deus mortuorum sed vivorum. Vos ergo 
multum erratis. Arguit Jesus ex Pentateucho : verba enim v. 26 
adducta leguntur, ut modo dicebatur, Ex. III, 6. Potuisset loca 
clariora adducere, ut HIER. notavit (quidquid dicatur de Job) 
v. g. Is. XXVI, 19, Dan. XII, 12, qui addit : « Quaeritur 
itaque, quid sibi voluerit Dominus hoc proferre testimonium, 
quod videtur ambiguum, vel non satis ad resurrectionis pertinere 
veritatem ». Respondent plures antiqui, inter quos ORIGENES et 
ipse HIERONYMUS Sadducaeos praeter Pentateuchum libros ut 
inspiratos acceptasse nullos. Quam opinionem ut nimis abso- 
lutam recentiores multi reliquerunt; sunt tamen qui ut proba- 
bile admittunt illos solum Pentateuchum ut stricte canonicum 
habuisse : ita SCHURER; fere concinit KNABENBAUER, in 
Mat., XXII, 32 scribens de opinione supra relata : « aliquid 
veri illi opinioni inest eo quod libros Moysis tanquam normam 
ac regulam fidei et morum omnino completam considerabant; 
unde, quum in iis doctrinam resurrectionis non reperirent, sta- 
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tuerunt illam etiam apud Prophetas non posse exprimi, verum 
omnes locos esse alio sensu, sensu metaphorico, intelligendos ». 

Post citatum testimonium addit Christus : non est Deus 
mortuorum sed vivorum. 

Duplex difficultas contra argumentationem profertur, scil. 
r. Christum non arguere juxta sensum historicum textus citati, 
2. argumentum probare tantummodo immortalitatem animae, 
minime vero resurrectionem. 

Ad re : diffitendum non est Deum se revelantem Moysi 
loc. cit. Exodi, dicere se eum esse Deum quem coluerunt hi 
patriarchae durante vita sua, quin quid affirmet de horum statu 
praesenti. Verum Jesus supponit, sicut omnes qui Scripturam 
ut inspiratam habebant, hanc praeter sensum litteralem histo- 
ricum, habere sensum profundiorem. Hune agnoscit LOISY (1) 
scribens : « Quel que soit le sens réel du passage de l'Exode 
auquel se rattache le raisonnement, on peut dire en parlant 
de la croyance à un Dieu personnel, que ce Dieu ne peut pas 
avoir cessé d'être le Dieu de ceux qui l'ont servi, qui lont aimé, 
de ceux qu'il a lui-même honorés de sa faveur. Ceux qui ont 
vécu pour Dieu ne peuvent jamais être morts pour lui. » Quod 
Jesus, novum elementum inducens, ostendit ubi addit : « non 
est Deus mortuorum, sed vivorum » : Deus non derelinquit 
suos post mortem : ergo patriarchae Abraham, Isaac et Jacob 
adhuc vivant necesse est. 

Ad 2m : proxime quidem et in rigore sequitur tantum immor- 
talitas animae; sed nonne resurrectionem suscepit probandam 
Christus? Profecto. Quidam pro difficultatis solutione confu- 
giunt ad considerationes philosophicas et demonstrant rationibus 
allatis pluribus, requiri ut corpus, cui anima fuit substantialiter 


unita in vita, vite anime superstitis associetur aliquando. 


(1) Citatus apud Lacrange, Evangile selon Saint Marc, p. 298. 
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Verum talia erant longe a mente Christi, quippe qui nec 
philosophum ageret, nec cum Gentilibus loqueretur. 

Igitur vel est dicendum Christo satius fuisse demonstrasse 
animae immortalitatem, ad Sadducaeos confutandos, quippe qui 
ideo tantum resurrectionem negarent, quod animae immorta- 
litatem haud admitterent; adeo ut in ipsorum mente duo illa 
essent indissolubili nexu conjuncta (1); vel, ut dicit LAGRANGE, 
op. cit, p. 299 : « les Hébreux n'imaginaient pas la mort 
comme une délivrance de âme qui lui permettrait de remonter 
vers les Idées à la facon platonicienne. Les morts étaient dans 
le chéol où ils vivaient d'une vie imparfaite; si vraiment Dieu 
est le Dieu des vivants, il fera sortir un jour d'entre les 
morts ceux qui avaient été et qui demeuraient ses amis pour 
reprendre avec eux une société plus intime. 

« L'argument conclut donc, à la condition de faire état des 
données de la foi juive ». 

Interrogativo modo prius locutus erat Salvator. Nunc autem 
argumentatione proposita, non tantum positive asserit illos 
errare, sed dicit : « Vos ergo multum erratis », non utcumque, 
sed multum. Errorem illorum maxime perniciosum esse jin 
oculos incurrit. 

C. VAN ONGEVAL. 


(1) Cfr. KNABENBAUER, it Marcum, p. 321-322 : « Cum Sadducaei resurrec- 
tionem ideo negarent quia animas simul cum corpore mori et exstingui 
putarent, quam primum probatum est animas esse superstites, jam iis etiam 
satisfactum est mortuos quoque revicturos esse. Nam, ut bene Cas. dicit, 
radix negandi resurrectionem apud Sadducaeos erat interitus animae simul 
cum corpore; unde evellendo hanc radicem convincit illos de resurrectione ». 
CarmeET, ad h. L., post tria responsa addit : « 4° Enfin on peut répondre avec 
Maldonat, que quand le raisonnement de Jésus-Christ ne serait pas sans 
réplique en lui-même et dans toute la rigueur, il suffit qu'il ait été capable de 
réduire les Sadducéens au silence, Le Fils de Dieu savait à qui il avait à faire. 
Il est plus grand en les confondant par une raison facile, qu'en les accablany 
par un raisonnement sans réplique ». 
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Q. Proba universum genus humanum ex protoparentibus 
Adam et Eva ortum trahere. 


R. 1. Determinatur status quaestionis. 

a. Olim, usque ad saeculum elapsum, idem sonabant hominum 
unitas genetica seu originis atque unitas specifica seu naturae. 
Juxta tritam enim definitionem species dicebatur : collectio 
individuorum ab eodem typo originali descendentium, inter 
se in indefinitum foecundorum, atque quoad caracteres suos 
nonnisi secundum plus et minus inter se distantium (1). Ex hac 
ipsa definitione unitas specifica secum ferebat unitatem originis. 
Hinc « monogenistae » simul tenebant omnes homines et ab 
„uno pari descendere eosdemque prae se ferre caracteres specificos. 
Similiter « polygenistae » sustinebant varias stirpes huma- 
nas ex prachistoria aut historia notas et per specificas discon- 
tinuitates a se mutuo differre et ex pluribus paribus originalibus 
descendere : ita, praeter La Peyrere, plures encyclopedistae, et 
naturalistae haud pauci, ut Virey in Gallia, Morton et Gliddon 
in America. 

A quo autem doctrina evolutionismi invaluit et in illis mediis 
in quibus invaluit, nomina « genus, species, stirps, varietas » vix 
aliud sunt ac termini conventionales qui utiliter adhibeantur ad 
exprimendum gradum similitudinis inter plures formas viventes 
vigentis. 

Retenta est autem haec de hominum origine quaestio : variae 
stirpes humanae quae aut vestigia reliquerunt in stratis geologicis 
asservata, aut historicis apparuerunt temporibus, descenduntne 


ab uno eodemque pari humano? 


(1) Ita, apud De Quarreraces, L'espèce humaine, ch. III, species definitur : 
« Pensemble des individus plus ou moins semblables entre eux, qui peuvent 
être regardés comme descendus d'une paire primitive unique par une succes- 
sion ininterrompue et naturelle de familles », 
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b. Porro, affirmativa respònsio pertinet ad fidem catholicam, 
saltem quantum spectat stirpes humanas actuales (1). Perpauct 
tantum auctores et nonnisi ex obcaecante praejudicio pugnant 
pro negativa solutione : ita Haeckel declarans : « On pourrait 
supposer que… les hommes primitifs de l' Afrique descendent d'un 
type simien dolichocéphale, et les hommes primitifs d'Asie d'un 

autre type simien brachycéphale » (2). 

IL. Adducitur postulata probatio. 

1. Ex S. Scriptura. Prima generis humani origo descripta 
reperitur in duabus Geneseos narrationibus : 1e Il, zr, IL, 42; 
20 II, 4P-III. Porro, haec altera narratio cum omni desi- 
derabili claritate docet Deum creasse unum par humanum 
tamquam primos homines, exque eo integrum genus humanum 
originem ducere. Revera : 

a. Hagiographus, postquam declaravit absoluta caeli et terrae 
creatione hominem non fuisse qui operaretur terram, II, 5, ad 
originem hominis enarrandam statim transit : igitur homo seu 
species humana tunc primum ad existentiam venit. Ut autem 
edisserit, species humana, prout prodiit ex manibus Creatoris, 
subsistebat in duobus principiis, masculino altero, altero femi- 
nino, Adamo nimirum ejusque uxore, II, 7 sq. Unum itaque par 
humanum a Deo originaliter conditum exhibetur. 

b. Quod autem hagiographus hanc Geneseos de genetica 
generis humani unitate descriptionem referat, non ut popula- 
rem traditionem quam ipse citra judicium de objectivo ejus 
valore simpliciter reproducat, sed ut factum doctrinale pro cujus 
veritate spondeat, manifeste colligitur ex cap. III. Intentio quippe 
hujus capitis est : tradere historicam de origine mali, quod et 
prout in universo aspectabili mundo advertitur et omnes homines 


(1) In Conc, Vaticano praeparatus erat canon : « Si quis universum genus 
humanum ab uno protoparente Adam ortum esse negaverit, a. s. ». 
(2) Cftr. pr La VarssibrE, Philosophia naturalis, 11, p. 240, Paris, 1912. 
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attingit, explicationem. Huc facit «) ipse tenor verborum quibus 
Deus poenam indicit protoparentibus, III, 16 sq.; @) collineat et 
assertiva Scripturae de nomine Evae explicatio : « vocavit Adam 
nomem uxoris sua Heva, eo quod mater esset cunctorum viven- 
tum », III, 20. 

Quum itaque Scriptura sit essentialiter liber religiosus, et 
religio sit complexus relationum Deum inter et hominem interce- 
dentium, et cap. III Geneseos describat historicas omnium 
hominum prout ab Adam et Eva descendunt ad Deum rela- 
tones, ineluctabiliter sequitur — quaecumque tandem de natura 
inspirationis sententia admittatur — doctrinam de genetica 
generis humani unitate ut objective veram in Scriptura inculcari. 

c. Addamus ipsam Scripturam hanc quam tradidimus Geneseos 
interpretationem suam facere. Ita Sapient. X, r affirmatur 
« Haec |— Sapientia] illum, qui primus formatus est a Deo, 
pater orbis terrarum, cum solus esset creatus, custodivit ». 
Similiter s. Paulus, Rom. V, r2 sq. docet omnes homines 
enasci peccato originali obnoxios, quia ab uno Adam, praecepti 
divini transgressore, descendunt. 

2. Ex ratione (1). 

Qui admitteret plures esse humanas diversae originis species, 
consequenter tenere deberet 1° paria primitiva, ex quibus sup- 
positae species descendant, inter se fuisse distantia veris dis- 
continuitatibus seu differentiis quoad caracteres suos non tantum 
quantitativos sed et qualitativos; 2° has easdem caracteristicas 
differentias de generatione in generationem fuisse transmissas, 
easque 3° etiam num posse discerni ut criterium quo diversae 
species dignoscantur. Atqui recensitae consequentiae haud veri- 
ficantur. Ergo antiscientificum est admittere plures humanas 


diversae originis species, 


ú) Cftr. Gumerr, Les origines, p. 215%, Paris, s. d.; DE QUATREFAGES, 
Rapport sur les progrès de l'anthropologie, p. 96 sq. 
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Major est inconcussa et manifesta non minus in hypothesi 
evolutionismi quam in theoria fixismi. Revera, ponamus cum 
patronis fixismi generationem suapte natura multiplicare indi- 
vidua quae iisdem caracteribus qualitativis sint insignita : jam 
ex ipsa definitione tunc tantum sermo esse poterit de pluribus 
diversae originis speciebus si plures habeantur collectiones 
individuorum inter se cognatorum iisdem caracteribus saltem 
qualitativis insignitorum. — Ponamus jam cum _sequacibus 
evolutionismi speciem perfectiorem posse, positis ponendis, ex 
specie imperfectiore ortum ducere. At certe species inter se dis- 
tinguentur determinatis caracteribus, qui, ut vere specifici merito 
dicantur, apud omnia determinatae speciei individua reperiantur 
adeoque per generationem haereditario modo transmittantur 
oportet. Denuo itaque incidimus in conclusionem : plures 
diversae originis species nonnisi ex diversitate qualitativorum 
caracterum permanentium dignosci possunt. 

Probatur minor. 

ie Discrimina que inter varias stirpes humanas deprehen- 
duntur non sunt qualitativa, sed tantum quantitativa, qualia 
apud individua ejusdem speciei ex influxu conditionum vitae 
oriri possunt. Praecipua quippe discrimina allegata spectant 
colorem, capillos, caracteres quosdam organicos et signanter 
formam cranii. Jam age 

a. Ad colorem quantum attinet, jam pernotum est differentiam 
hac in re inter varias stirpes vigentem nullius esse momenti : 
color quippe sequitur conditionem pigmenti quod inter derma 
et epiderma habetur, haecque ipsa conditio ab aeris atque solis 
actione dependet. Etiam apud animalia et aves, v. gr. apud 
gallinas — de quibus quod ab uno eodemque pari primitivo 
descendant nemo dubitat — advertitur magna coloris differentia, 
imo etiam num melanismus non raro subito apparet atque 
haereditarie conservatur. 


b. Idem dictum sonet de systemate piloso quod conditioni 
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epidermatis intime correspondet : apud idem individuum, ut 
quisque experimentaliter novit, cum aetate et conditionibus medii 
modificatur aut etiam penitus decidit. 

c. Quantum ad formam cranii, scite scribit Guibert : « Cha- 
cun sait qu'il existe deux types opposés de tête humaine : les 
dolichocéphales ont la tête allongée d'avant en arrière; chez 
les brachycéphales le crâne est d'ordinaire large et court. Mais 
entre ces deux formes typiques se placent d'innombrables têtes 
mésaticéphales, servant de transition. Il existe de même de nom- 
breux intermédiaires entre les prognathes, chez qui les mâchoires 
font une forte saillie, et les orthognathes chez qui la face est 
aplatie et les maxillaires peu saillants. Non seulement il y a 
passage insensible d'une forme à l'autre, mais chaque forme se 
retrouve dans toutes les races » (1). Praeterea, major hac in re 
advertitur diversitas apud animalia quae ab uno pari originali 
descendere admittuntur, quam apud homines : v. gr. apud 
numerosas unius speciei equinae stirpes quas scientia ab uno 
hipparione descendere admittit; apud centum-quinquaginta stir- 
pes columbinas quae omnes a columba livia (biset) ortum trahunt. 

In summa : nullum reperitur inter varias stirpes humanas 
discrimen « in mecanismo »; differentiae quantitativae quae 
advertuntur minori gradu habentur apud homines quam apud 
animantia de quorum unitate genetica nemo dubitat : nonnisi 
ex praejudicio antidogmatico itaque potest quis omnium homi- 
num ab uno pari humano descendentiam impugnare. 


CG. VAN CROMBRUGGHE. 


Ir 


Q. Explica formam, in decreto Ne temere statutam, pro 


celebratione sponsalium, et determina vim hujus legis. 


R. Ad It Ante decretum Ne temere, ad valide aut licite 


ROR CNR 2 IA 


mre 


contrahendum sponsalia nùlla forma solemnis praescripta erat; 
nihil aliud requirebatur nisi quod jus naturae postulat, nempe 
ut personae determinatae et de se habiles sibi mutuo matrimo- 
nium vere promitterent. Haud levia inde oriebantur incom- 
moda, quae in praefatione ipsius decreti indicantur. « Docuit 
enim experientia satis quae secum pericula ferant ejusmodi 
sponsalia : primum quidem incitamenta peccandi causamque 
cur inexpertae puellae decipiantur; postea dissidia et lites inex- 
tricabiles ». 

Quibus ut obviaretur incommodis, Pius X, decreto Ne temere, 
c. 1 induxit formam publicam, deinceps ad valorem sponsalium 
necessariam, sequentibus verbis : « Ea tantum sponsalia haben- 
tur valida et canonicos sortiuntur effectus, quae contracta fue- 
rint per scripturam subsignatam a partibus et vel a parocho, 
aut a loei Ordinario, vel saltem a duobus testibus ». 

A. Itaque sponsalia contrahi debent per scripturam, refe- 
rentem consensum sponsalitium inter determinatas personas 
fuisse datum. Hanc valide conficiunt vel partes, vel testes, vel 
quieumgque idoneus, dummodo apponantur dies, mensis et annus 
quibus contractus initur. Hoc enim ad valorem documenti neces- 
sarium esse, ex natura rei suadetur et ex positiva declaratione 
constat. (1) Mentio loci opportune additur sed in declaratio- 
nibus S. Sedis non exigitur. 

Praeter necessitatem debita scriptura consignandi consensum 
sponsalitium, nihil immutatum est et remansit jus anterius. 
Quare sponsalia libere contrahuntur vel omittuntur, prouti 
nupturientibus placuerit. Pariter solvuntur omnibus ‘causis 
quibus ante solvebantur, et eodem modo quo antea : scilicet 


opus non est scriptura ut rescissio contractus in conscientia 


(1) GÉ. deer. S, C. Concilii, diei 27ae julii 1908, ad 2um (Collat. Gandav. 
05) 
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valeat. Attamen, in foro externo, judex ecclesiasticus adhaerebit 
instrumento scripto, nisi legitima rescissionis causa plene 
demonstretur. 

B. Scripturam subsignare debent aut ipsae partes et parochus 
vel Ordinarius loci, aut ipsae partes et duo testes (1). 

Requiritur ut singuli subsignantes omnibus aliis subsignan- 
tibus sint praesentes : scilicet partes subsignantes debent esse 
mutuo praesentes, simul praesentibus testibus (2). Quare non 
sufficit ut scriptura ab una parte cum parocho vel cum duobus 
testibus subsignata, remittatur ad alteram partem quae vicissim 
cum parocho vel cum duobus testibus subscribat (3). 

In altera parte canonis indicatur, qua ratione sponsalia inire 
possint ii qui scripturam signare nequeunt, ex ignorantia litte- 
rarum; quibus aequiparandi sunt infirmi v. g. paralysi brachii 
vel manus laborantes : Scilicet « si utrague vel alterutra pars 
scribere nesciat, id in ipsa scriptura annotetur; et alius testis 
addatur, qui cum parocho aut loci Ordinario vel duobus 
testibus, de quibus supra, scripturam subsignet ». 

Itaque praescribitur ut parocho vel duobus testibus unus 
adjungatur testis extraordinarius qui scripturam subsignet, sive 
utraque sive alterutra pars scribere nesciat. Quo in casu, pars 
quae sola scribere potest non tenetur subsignare; nec valet 


pars scribendi incapax pro nomine signum apponere, 


(1) In litteris episcopalibus diei gie aprilis 1908 magis commendatur prior 
contrahendi modus, qui ceteroquin in ipso textu legis primo loco ponitur. 
Ibidem parochis simul praescribitur, ut utrique sponso in forma contrahenti 
tradant documentum subsignatum, et sponsalia contracta in libro speciali 


annotent. 
(2) Nihil tamen obstat quominus alterutra pars absens sibi substituat 


procuratorem, qui coram parocho vel duobus testibus scripturam cum alia 
parte signet, mentione addita mandati accepti; gui facit per alium est periunde 
ac si faciat per seipsum (reg. 72 juris in 6°). 

(3) Resp. S. C. Concilii, diei 27ae julii 1908, ad 1um{l c.) 


GeeZid es 

C. Ordinarius vel parochus qui. subsignat tanquam testis 
qualificatus, est Ordinarius vel parochus loci, scilicet infra 
cujus limites contractus sponsalitius celebratur, seu, quod 
idem est, documentum scriptum conficitur (1). Non refert ad 
valorem, neque etiam ad strictam liceitatem, utrum sit Ordinarius 
vel parochus alterutrius partis proprius, ratione domicilii vel 
commorationis mensilis. Praestat tamen ut partes contrahant 
coram parocho proprio, et potissimum parocho sponsae, qui 
simul sit parochus loci in quo actus peragitur. 

Ordinarius vel parochus loci non habent potestatem consti- 
tuendi delegatum, puta vicarium, qui munere testis qualificati 
fungatur, quia non exercent actum jurisdictionis, et, secus ac 
pro matrimonio, decretum istam facultatem eis non concedit (2). 
Ratio hujus discriminis in eo quaerenda est, quod loco parochi 
duo testes adhiberi possint ad celebrationem sponsalium. 

Ut testes valide assistunt quotquot, spectato jure naturae, 
capaces sunt testimonii ferendi et scripturae subsignandae, cujus- 
cumque sint aetatis, sexus vel religionis. At non decet adhi- 
beri excommunicatos vel haereticos, saltem ubi alii commode 
inveniuntur. 

Ad. II. 1) Convenit inter omnes, canonem primum decreti 
Ne temere irritare sponsalia coram foro externo Ecclesiae, adeo 
ut canonicos non sortiantur effectus. Scilicet non inducunt impe- 
dimentum dirimens publicae honestatis, cum persona quae des- 
ponsato in primo gradu consanguinea est, neque invocari possunt 
coram judice ecclesiastico ad urgendum matrimonium promissum. 

2) Disputatur autem num sponsalia absque solemnitatibus 
decreti inita, ne in foro conscientiae quidem obligent ad con- 
trahendum matrimonium. Porro, quamvis nonnulli auctores, 


(1) Ita etiam resolvit S, G. Concilii, die 28 mart, 1908, ad oum (Collat, 
Gandav., l. c.). 
(2 Ita etiam S, C, Concilii, die 28 mart. 1908, ad Gum (/, c.). 
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litterae legis nimis inhaerentes, aliter sentierint (1), pro certo 
habendum esse videtur sponsalia clandestina ne naturalem 
quidem nubendi obligationem afferre. 

a) Etenim, secus minime praecaverentur incommoda ab ipso 
legislatore expressa : nempe seductio puellarum, sponsalia leviter 
contracta et difficultates inde oriturae; b) accederet, in multis 
casibus, conflictus inter forum internum et forum externum; 
c) eamdem vim, irritandi sc. consensum naturalem, legislator 
adscripsit solemnitatibus ad valorem matrimonii requisitis; 
d) S. C. Negot. Eccles. Extraord. die 5% nov. 1gor declaravit 
sponsalia, in Hispania et America latina, sine interventu auc- 
toritatis contracta, esse irrita etiam in foro interno (2). Agebatur 
quidem de jure particulari, sed magnam affinitatem habente cum 
jure universali quod decretum Ne temere postea induxit. 

Ex hisce cumulative sumptis, mens legislatoris satis patet 
ut dicamus verba canonis : « ef canonicos sortiuntur effectus » 
non fuisse posita ad nullitatem coarctandam, sed ad exprimen- 
dum perfectae nullitatis corollarium, a legislatore potissimum 
intentum (3). 

Itague concludere licet sponsalia privata nullam inducere 
obligationem justitiae ducendi personam quacum attentata sunt. 
Nec audiendi sunt auctores opinantes quod « contractus spon- 
salitius informis, quamvis ut sponsalitius vi careat, ex fidelitate 
obligationem levem habet » (4). Nam contractus sponsalitius 


(1) Cfr. De Suer, Commentarius in decretum de sponsalibus et matrimonio, 
P, 145 in egregio suo opere T'ractatus de sponsalibus et matrimono, n. 7, jam 
magis dubitare videtur. Boupinnon, Le mariage et les fiancailles, n. 36. 

(2) Cfr. Acta S. Sedis, T. 34, p. 398. 

(3) Huic opinioni jam assentiuntur plerique auctores : VermeerscH De forma 
sponsalium et matrimonii post decretum « Ne temere », n. 23; Ovett1, Zn jus 
antepianum et pianum, n. 49; Dr Becker, Legislatio nova, p. 20; Wourers, 
Commentarius in decretum « Ne temere », edit. 42, p. 18; Hizerrte, Les fian- 
cailles et le mariage, 2me éd. p. 10, etc. 

(4) Ita Wernz, Jus decretalium, T. IV, p. 137, cui assentitur Norpin, 
Deecretum de sponsalibus et matrimonio, n, 7. 
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ex natura sua non inducit obligationem fidelitatis, sed justitiae 
commutativae. Atqui contractus in casu est plane irritus seu 
inexistens, adeoque omni prorsus effectu privatur. 

Attamen contractus qui vera sponsalia non sunt, scilicet 
promissio unilateralis ineundi matrimonium et promissio uni- 
lateralis vel bilateralis contrahendi sponsalia, naturalem suam 
obligationem retinere videntur, nempe obligant sub gravi vel 
sub levi, prouti promittentes censendi sunt se ex justitia obli- 
gasse vel ex fidelitate. Nam, decretum Ne temere irrita facit 
sponsalia dumtaxat, hoc est bilateralem matrimonii promis- 
sionem; et haec dispositio stricte interpretanda est, quippe quae 
restringat jus a natura datum. Incommoda autem ex ejusmodi 
promissionibus sequi nata vim non tollunt argumenti, sed 
suadent ut legislator canonem decreti Ne temere extendat ad 
omnes contractus qui speciem sponsalium referunt. 

A. STANDAERT. 


IV. 


Q. Systema a J.-J. Rousseau excogitatum circa originem 


societatis et naturam auctoritatis expone et dijudica. 


R. JJ. Rousseau (1712-1778) systema suum exposuit in 
operibus sequentibus : Discours sur lorigine et les fondements 
de linégalité parmi les hommes (1758) et : Du contrat social 
ou principes du droit politique (1761) (1). 


(1) Quamvis hoe systema potius hallucinationis quam ratiocinationis nomine 
vocari merito possit, maximum tamen, propter adjuncta historica in quibus 
ortum habuit, nactum est favorem. Concordant hac de re permulta testimonia. 
Sic loquitur H‚ Tame, L'ancien régime, livre IV, ch. 1 : « Puissant, Rousseau 
Pa été autant que Voltaire, et lon peut dire que la seconde moitié du siècle 
lui appartient ». — En verba P, Janer, Histoire de la science politique, 
3e éd, t‚ IL, p. 455 : « C'est le Contrat social qui a fait la Révolution … 
L'influence de Rousseau a été toute-puissante sur les actes essentiels et 
fondamentaux de la Révolution ». 
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Ante omnia statum aliquem humanitatis fingit omni vitae 
sociali (1. e. vitae non solum civili, sed etiam stabili domesticae 
societati) anteriorem, quem proprie naturalem vocat, et cui vita 
socialis tamquam status adventitius et quasi artificialis succes- 
serit. Quamvis in praefatione ad opus primo loco citatum 
fateatur se per modum conjecturae procedere, in decursu tamen 
rem satis assertorie pertractat. Talem hominem originarium 
naturaliter bonum proclamat necnon ipsa sua nativa et inculta 
simplicitate ac libertate felicem. Quare et necessitatem natu- 
ralem hunc statum cum statu sociali permutandi non agnoscit, 
sed potius societatem accusat, quod hominem naturaliter bonum 
corruperit et primaeva felicitate spoliaverit. Illa autem nativa 
felicitas quam Rousseau amissam dolet non alia fingitur fuisse 
quam fere bruti animalis, silvestrem agentis vitam, omnimoda 
fruentis libertate absque ullis ideis et legibus moralibus, imo 
articulata lingua carentis. Ei quidem enti perfectibilitatem tri- 
buit, qua paulatim per variam experientiam novas invenire 
industrias sive ad avertenda pericula sive ad quaerenda vitae 
commoda potuerit. Inde enatae sunt variae consociationes et 
conventiones, ita ut tandem, simul cum rerum proprietate pri- 
vata, nexus sociales stabiles evaserint, magno cum detrimento 
libertatis simul et aequalitatis. 

In libro Du contrat social, Rousseau ad practicos illius 
fictionis fructus maturandos mentem convertit. Concludit nempe 
societatem inter homines ea tantum conditione legitime institui 
potuisse, ut originaria libertas et jurium aequalitas, quam 
essentialem et inalienabilem esse dicit, in ea maneret intacta. 
« Tout homme étant né libre et maître de lui-même, nul ne 
peut, sous quelque prétexte que ce puisse être, l'assujettir 
sans son aveu… Il faut que chacun, s'unissant à tous, n'obéisse 
pourtant qu'à lui-même et reste aussi libre qu'auparavant ». 
(Cantrats sócial, Tiel, ch. 6; 1, IV, ch. 2). 


Difficultas autem componitur per hoc quod vocat pactum 
15 
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sociale. Unusquisque remittit communitati totam jutium suo- 
rum summam; ex altera parte, recipit, ut pars communitatis, 
portionem quamdam omnium jurium in cumulo positorum 
et ita accipit tantum quantum e suo concessit (x). 

Quoad auctoritatem, sequentia effutiuntur. Cum unusquisque 
non possit obedire nisi sibimetipsìi, subjectum auctoritatis non 
potest esse nisi tota communitas cujus singuli cives sunt 
membra. Voluntas generalis est vera et suprema Domina, penes 
quam indivulse remanet non tantum essentialiter sed etiam 
habitualiter tota auctoritas. Cujus si exercitium cuidam personae 
committatur, haec persona est serva communitatis, ad nutum 
revocabilis et que semper per violentiam dimitti possit. « L'acte 
par lequel un peuple se soumet à des chefs (magistrats ou rois) 
n'est absolument qu'une commission, un emploi, dans lequel, 
simples officiers du souverain, ils exercent en son nom le 
pouvoir dont il les a faits dépositaires, et qu'il peut limiter, 
modifier et reprendre quand il lui plaît… A instant que le 
peuple est légitimement assemblé en corps souverain, toute 
juridiction du gouvernement cesse, la puissance exécutive est 
suspendue ». (Zbid., 1. III, ch. 1 et 14). 

Dijudicatur hoc systema : 

1. Quoad societatis originem. Primum prejudicium contra 
hoc mere mentale et arbitrarium aedificium invenitur in ipsa 
fundamenti cujuscumque carentia. Quod gratis affirmatur, gratis 
negatur. Superfluum est insistere in debilitate hujus fictionis 
quae hominem primitivum exhibet ut ens solitarium, naturaliter 


(1) « Chaeun se donnant à tous ne se donne à personne : et comme il 
n'y a pas un associé, sur lequel on n'acquière le même droit qu'on lui 
cède sur soi, on gagne l'équivalent de tout ce qu'on perd, et plus de force 
pour conserver ce qu'on a…. Chacun de nous met en commun sa personne 
et toute sa puissance sous la suprême direction de la volonté générale, et 
nous recevons en corps chaque membre comme partie indivisible du tout ». 
(Zbid. 1. 1, ch. 6). 


__ Did a 


zn 2 mag Br Veron Geste bes dk 
s contesdcwne Dise mazen Srnarn, Mn GAL 
en CW GEAN MEG EGER SLAM JA 
an Sola sn tenderen of AFTEAE, MES VAAR Al AIA, 
zes aÂ ss Ws, Br GAÛSAEE GEHA 
Hers CMB QS WAAL GAAN AG 

EE GAD WEE GLE GESLEN TTLA DA SE 
ze slank mn, af Geit AN GTOER SISI 
EMO BONE PETE WROTE PL BAER DA WIA 
zl maan vride gaan De ne SE A 
End SCEE SAE EL AAS GOELE BSZESSENS WIZ 


mass vn A a SZ Vn 


zld, was denna a an va € GABA 

_ Gad AMS EMS KANT EM 

PE MEGA OE SNE VANESSA MMI ZDM 
EE ELENA B SDS WIE SSL He NU 
e VE AE sadependenten zestz cme 
depends was 2 Des, man Do AG BUIEN, WAE 
mars U SAALE WIEL SENSNE VANS 
me WAÊ DUISTER ZOM zus sr Ma 


LE BEAN SL ENE DES AA PIBZENR STA 
en depanese Fha an SE TN oiear 


zE GH € PLN GEL TIEKE Le za SC 
SE TE GSE, AE AUOTTAEN 
Mms sms Santaments comdertan verie 2 Des, grz 
mess zm San ps za gepu 
EEE SDA JI AE SIS DES 
ze meme 2 pp SEDAN OSE 
EE ML PE PL EE SE GE EL GEE 
en Ege zu Bf WTA armen Scar ien 
mun sagen tn Bn 


s pats mu 


ei 220. 


Ímmerito prorsus deprimitur et quasi annihilatur functio 
subjecti auctoritatis. Licet considerandae certe veniant variae 
regnorum constitutiones, verum semper est exercitium auctori- 
tatis civilis non esse meram delegationem, ad nutum revoca- 
bilem, rebellionemque non semper esse legitimam. Tum rectus 
societatis ordo, tum aequitas postulant ut observentur in subjecto 
auctoritatis jura quesita et ut ad rebellionem seu depositionem 
haud deveniatur nisi verificatis debitis conditionibus quae ulti- 
matim in bono communi nituntur. 

3) Si J.-J. Rousseau potestatem principis nefarie enervat, ex 
altera parte viam parat despotismo. Imprimis immerito affirmat 
cives singulos se omnibus juribus suis spoliare posse in favorem 
communitatis. Plura etenim sunt jura quae personae adhae- 
rent et prorsus sunt inalienabilia, ut v. g. jus ad vitam, ad 
libertatem colendi virtutes, educandi pueros. 

Deinde accessio particularum quarumdam e juribus alienis 
minime aequivalens efficiunt amissionis jurium personalium, eo 
magis quod harum particularum nulla relinquitur libera dis- 
positio. 

Tandem nemo non videt voluntatem illam generalem, quae 
omnium jurium fingitur esse compendium et acervus, esse 
mirum quoddam despotismi instrumentum : tum quia nullam 
rationem habere debet juris a se independentis, tum quia suf- 
fragiorum majoritas quae est sui expressio naturaliter conducit 
ad completam minoritatis oppressionem. 

F. CLAEYS BOÙÙAERT. 


Vv. 


Q. Qwomodo schisma seculo LX a Photio excitatum, seculo XI 


per Michaelem Cerularium consummatum est? 


Ad interrogata satis responsum fuerit si paucis dicatur, primo, 
ex quonam rerum statu Michael suam instaurandi schismatis 
occasionem et facultatem petierit; deinde, quibus in hunc finem 


A 


artibus sit usus et quosnam socios sit nactus; postea, quid ad 
praeveniendum schisma et unionem servandam sit tentatum; 
postremo, quaenam fuerint Michaelis in perpetrando Constan- 
tinopoli schismate et eodem ad ceteras Orientis ecclesias propa- 
gando, partes. 

Inde a translata imperii romani sede Roma Byzantium et a 
diviso mox in Orientem et Occidentem imperio, plura fuere 
quibus, labente tempore, opera praesertim et ambitione byzan- 
tnorum tum imperatorum, tum antistitum, Orientalium seu 
Graecorum animi ab Occidentalibus seu Latinis in dies magis 
sunt alienati, atque adeo scissionis et separationis praeparata 
materies (r). Has discordiae occasiones et causas Photius 


(1) Ad instar veterum imperatorum romanorum, qui sibi utramque 
supremam potestatem, civilem et religiosam, vindicabant, fere omnes impera- 
tores Orientis huc spectarunt ut Ecclesiam sibi subjicerent, episcopos 
imponerent aut deponerent, et non modo ecclesiasticam disciplinam, sed 
fidei quoque Capita sua auctoritate sancirent. In quo sicut plerumque 
Orientis episcopos nimis officiosos habuerunt, ita Romanos Pontifices 
adversarios. Unde et ab his eta toto Occidente magis ac magis sunt alienati 
et non semel in illos persecutores exstiterunt. — Quod byzantinos antistites 
spectat, inde a seculo IV, ob imperii sedem Byzantium translatam et novam 
ibi Romam conditam, ipsius Romani Pontificis, licet ejus primatum non 
negarent, se quasi quosdam aemulos saepius exhibuerunt; tantoque saepius 
quanto magis abest ut omnes digni fuerint antistites. Quamvis enim non 
defuerint inter illos qui doctrina et sanctitate claruerunt, tamen, ex sexaginta 
fere praesulibus qui illam sedem a seculo IV ad tempora Photii tenuerunt, 
viginti et amplius numerantur haeretici, aut schismatici, aut haeresis fautores, 
— Praeter « Caesaropapismum » imperatorum et Constantinopolitanorum 
patriarcharum ambitionem, quae proximae schismatis Orientalis fuerunt 
causae, alia passim assignantur quae ex occasione ad simultates inter 
Orientem et Occidentem excitandas et exasperandas contulerunt et in hunc 
finem a schismatis fautoribus adhibita sunt, nempe : diversitas indolis, 
discrepans scilicet ingenium mobile Orientalium a graviori indole Occiden- 
talium; diversitas etiam linguae, diversitas rituum, diversitas disciplinae, 
quae pro Oriente, urgente imperetore Justiniano II, in synodo trul- 
lana (692), non sine offensionibus in Occidentales, neque illaesis Apostolicae 
Sedis juribus, constituta est; tot etiam haereses prioribus seculis in Oriente 


Ne 


seculo IX in schisma, apertum quidem, sed temporale; easdem, 
annis fere 170 post Photium, Michael Cerularius in novum 
schisma, idemque insanabile et duraturum, vertit. Quamvis enim, 
exauctorato per imperatorem Leonem VI Photio, priori schismati 
finis fuerit impositus unioque inter Graecos et Latinos ita 
restituta ut per seculum X nulla fere lite turbata sit, tamen 
discordiae et in Latinos invidiae semina in animis remanserant. 
Quod patuit etiam ante Cerularium, quando, ad finem vergente 
seculo X et ineunte XI, scripta Photii contra Latinos, quae fere 
a seculu oblivioni tradita erant et silentio tecta, iterum, 
opera, ut quidam volunt, patriarcharum Sisinnii II et Sergii II, 
conquisita sunt et sparsa; item quando Eustathius, alter Ceru- 
larii decessor, et imperator Basilius II a Romano Pontifice 
Joanne XIX, frustra quidem et toto indignante Occidente, obtinere 
conati sunt ut ecclesia Constantinopolitana in suo orbe, quem- 
admodum Romana in toto orbe Christiano, oecumenica agnos- 
ceretur. 

Michael 1, cognomento Cerularius, ingentis ambitionis homo 
et qui non in ecclesiasticis modo, sed et in civilibus quoque 
negotiis primas partes agere vellet, olim, cum adversus Michae- 
lem IV, imperatorem, conjurasset, exul, postea monachus, 
imperante Constantino IX, anno ro43, patriarcha Constantino- 
politanus inauguratus est. Postquam sibi satis auctoritatis consti- 
tuisse visus est, virus ambitionis aliquamdiu occultatum, palam 
effudit. Huc autem animum intendebat ut, photianum schisma 
ab anno 886 sopitum, rursus excitando, Apostolicam Sedem 
cum Eeclesia latina prorsus scinderet ab Oriente, in quem ipse 


et primatum in ecclesiasticis, et summam, praeter solum impera- 


ortae et opera Romanorum Pontificum oppressae; controversia de voce 
Filioqgue symbolo addenda aliaeque; tandem conditum opera Francorum 
dominium temporale S. Sedis et redintegratum, anno 8oo, per Leonem III, 
in gratiam Caroli Magni, imperium romanum Occidentale. 
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toris nomen, in civilibus potestatem esset usurpaturus. Itaque 
anno 1053, ut animos audaci aliquo facinore percelleret, omnes 
Latinorum in urbe Constantinopoli ecclesias claudi jussit ; mona- 
chosque latinos qui ritus orientales imitari abnuerent, e coenobiis 
ejici; tantoque furore fanatici jussa patriarchae peracta sunt ut 
ipsum ejus sacellarium cernere fuerit in ecclesiis Latinorum sacras 
Hostias, quod essent in pane azymo consecratae, pedibus concul- 
cantem. Eodem tempore epistolam a Leone Achridensi, metro- 
polita Bulgarorum, conscriptam misit ad Tranensem in Apulia 
episcopum, quem patriarchicae suae auctoritati subditum conten- 
debat, quaquaversus propagandam, plenam in latinam Eccle- 
siam probrorum, et in qua Latini ut semipagani simul et 
semijudaei traducebantur, quod suffocata comederent, quod 
Alleluia tempore quadragesimae non canerent, quod quadrage- 
simali tempore sabbatis jejunarent, quod in pane azymo Eucha- 
ristiam conficerent. Alterum etiam adhibuit conviciorum suorum 
interpretem, Nicetam scilicet monachum, qui et ipse « de azymis, 
de sabbatorum jejuniis, de nuptiis sacerdotum » libellum edidit, 
in quo praesertim lex de caelibatu ecclesiastico Ecclesiae occi- 
dentali exprobrabatur, tanquam matrimonii improbatio et Mani- 
chaeorum commentum. 

Tenebat temporibus illis supremi Apostolatus cathedram 
S. Leo IX, antea Bruno et Tullensis episcopus in Lotharingia. 
Imminentis schismatis periculo commotus, gravissimas primo 
litteras ad superbum patriarcham direxit, ejus in Latinos crimi- 
nationes redarguens, unitatem Ecclesiae et Apostolicae Sedis 
auctoritatem impense commendans. Cum vero ex subdola pro- 
tervi viri responsione, nihil se per litteras profecisse intellexisset, 
legatos Constantinopolim misit, inter quos cardinalem episco- 
_pum Sylvaecandidae (S. Rufinae), Humbertum, quem mona- 
chum olim secum Tullo Romam duxerat, virum eximiae virtutis 
et doctrinae, qui et acri scripto calumnias Achridensis et Nicetae 
confutavit. Deferebant legati litteras Papae ad imperatorem et 
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novas ad patriarcham; eisque negotium erat ut, adjuvante impe- 
ratore (cui, propter Normannos Graecorum fines in Italia australi 
magis magisque coarctantes, pax cum Pontifice summis erat in 
votis), si fieri posset, dissidentes ad bonam demum frugem addu- 
cerent; secus vero, Romanae Ecclesiae jura vindicarent et, Michaele 
cum sociis damnato et deposito, gliscens schisma sisterent. 
Honorificentissime quidem legati ab imperatore suscepti sunt, 
perfeceruntque ut Nicetas, palam in disputatione convictus, suum 
contra Latinos libellum damnaret et, jubente imperatore, traderet 
flammis; arrogantem vero patriarcham frustra conati sunt adire : 
non solum eos ad colloquium non admisit, sed et ecclesias in 
quibus sacra celebrabant, interdicto feriit. Quaproter, Legati, die 
16 julii 1054, in magna ecclesia Sanctae Sophiae-dicta, coram 
imperatore, clero et populo, in contumacem patriarcham ejusque 
sequaces excommunicationis sententiam protulerunt, depositaque 
in altari excommunicationis charta, sub verbis « Deus videat et 
judicet », recesserunt. 

His Michael commotus minime est, sed in apertum schisma 
audacius ruit : sententiam Legatorum et auctoritatem Apostolicae 
Sedis prorsus contemnens; ipsos Legatos Romam revertentes 
conatus opprimere, oppressissetque nisi opera imperatoris fuis- 
sent liberati; coacta praepropere paucorum episcoporum synodo, 
anathema in Legatos, in Romanum Pontificem, in Ecclesiam 
latinam pronuntians; ipsum interea imperatorem, qui ceteroquin 
eodem anno obüt, intenta populi, quem fascinaverat, rebellione, 
deterrens quominus coeptis suis interveniret. — Perpetrato in 
Constantinopolitano patriarchatu schismate, totis eidem per uni- 
versum Orientem propagando incubuit viribus, edito suae synodi 
solemniter decreto datisque ad ceteros Orientis patriarchas lit- 
teris, mendaciorum et calumniarum plenis, in quibus antiquas 
omnes Photii in Latinos criminationes instaurabat, novasque 
addebat, aeque falsas, mendaces vel futiles. Quid responderint 


patriarchae Alexandrinus et Hierosolymitanus, incompertum. A 
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Petro Antiocheno ejusmodi responsum retulit Cerularius, quo in 
quibusdam quidem Latini carpebantur, sed immane schisma 
improbabatur, enixeque ipse obsecrabatur ut ad unitatem rediret. 
Incassum! Pertinacius et infestius exitiale opus promovit, in 
dies superbior et arrogantior, donec, ab imperatore Isaac Com- 
meno, quem ad thronum evexerat, sed cui, ob affectatam impe- 
ratoriam potestatem, intolerabilis et periculosus erat factus, 
dejectus, abductus sit in exilium (1058), ubi sequenti anno obiit. 
— Attamen malum quod excitaverat, minime exilio ejus et morte 
exstinctum est, nec desiit latius in dies serpere. Adeo Oriens, tum 
suae prae Occidente exsuperantiae admiratione, tum odio in 
Latinos et contemptu, imbutus erat! Ita ut schisma, quamvis ad 
universam prorsus Ecclesiam orientalem tunc non sit propa- 
gatum, aliaeque postea causae, politicae, ad idem augendum 
valuerint, per Michaelem Cerularium consummatum esse non 
immerito dicatur : quod exinde et hujus opera malum insanabile 
evaserit, omniaque quae facta sunt pacis conciliandae tentamina, 
etiam felicissime inita, si res generatim aestimetur, vel inania 


fuerint, vel nonnisi ad breve tempus profecerint (r). 
CME 


SESSIO IV. 


Q. Explica Tit, IT, 11-14. 


R. Postquam S. Paulus discipulum suum Titum ab initio 
capitis II hortatus est ut omnes indiscriminatim absque ulla 
vel aetatis vel sexus vel conditionis distinctione sanam doceat 


doctrinam, secus ac faciunt pseudo-doctores, de quibus cap. Î 


(1) Cfr. Funk, Histoire de "Eglise, traduite par Hemmer, S 99; et Diction- 
naire Apologétiqgue de la Foi Catholique, 11, Col. 344 et seqq. 
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egit, jam in altera capitis Il parte rationem proponit cur ita 
agat oporteat. 

V. 11. Apparuit enim : particula enim non dat rationem, 
ut Estius censet, cur servia Tito sint instituendi, v. 9. sqq., 
sed ut modo notatum est, ad omnia que inde a v. r sunt pro- 
posita referenda est. Igitur : institue et instrue omnes, etenim 
apparuit, èregdvn, illuxit, (oriens ex alto, Luc. 1, 78), imago 
solis subest; gratia Dei et Salvatoris nostri Jesu-Christi : loco 
SWTNPOG (salvatoris), in pluribus codicibus legitur GoT TpL0s 
(salutaris, salutifera), ita ut sensus sit : salutifera Dei gratia appa- 
ruit (pro) omnibus hominibus, vel : apparuit Dei gratia omnibus 
hominibus salutaris seu salutifera, prout scil. legitur vel non legi- 
tur articulus ante cotïúptos. Vox gratia hic indicat donum illud 
gratuitum divini amoris, manifesti in Filii incarnatione et opere 
redemptionis (1). Ut igitur scopo Dei, mittentis hanc gratiam 
pro omnibus, respondeat, omnes debet instituere. 

V. 12. Erudiens nos, tum exemplis, tum verbis (coepit facere 
et docere, Act. I, 1) : tota enim vita ejus in terris disciplina 
morum fuit; ut abnegantes impietatem, illorum qui « confitentur 
se nosse Deum, factis autem negant » I, 16), et saecularia 
desideria, koopixòs, mundana desideria, mundi scil. gui totus 
in maligno positus est, cupiditates carnis,‚ opum, honoris et 
gloriae quas mundus, seu major hominum pars appetit et 
sequitur. Sobrie, et juste, et pie vivamus in hoc saeculo : his 
tribus universa hominis officia indicantur quibus erga seipsum, 


erga proximum, erga Deum obstringitur; exhibeatur ergo 


(1) A Prconro, Epistolarum B, Pauli triplex expositio, h. 1, ita : « gratia 
Dei salutifera, id est, Christus, Filius Dei, Deus et Salvator noster, fons 
gratiae, ipsaque gratia essentialis et divina, illuxit, patefacta est, visibilis 
facta est », Esset igitur fere ut ap. Joannem 1, 14 : Verbum caro factum est, 
et habitavit in nobis. 
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sobrietas nobis (1), justitia proximo, pietas” Deo. Ita plures, 
qui igitur ubi sobrie legunt, de temperantia cogitant. Alibi 
autem s. Paulus de mentis sobrietate hanc vocem intelligit. 

V. 13. Dixerat : in hoc saeculo, in vita praesenti : jam enim 
de vita futura dicturus est : exspectantes beatam spem; duplex 
hic habetur metonymia : r. spes ponitur pro re sperata, pro 
beatitudine aeterna quam speramus, et quae bonis hujus vitae 
operibus promissa est quasi merces. Inde stimuli addantur 
oportet ut sobrie, et juste, et pie vivamus. 2. Spes ipsa dicitur 
beata, dum ipsa res quam speramus nos ipsos redditura est 
beatos. Et adventum gloriae i. e. gloriosum : agitur de altero 
Salvatoris adventu, de parousia : tunc enim publice et complete, 
corporibus ipsis etiam glorificatis, illa res sperata beatos nos 
reddens conferetur. Et potest hic sumi ut particula explicativa 
valens scilicet, siquidem unum et idem est Christum venire ad 
judicium et beatitudinem illam conferri. Magni Dei et Salva- 
toris nostri Jesu Christi. De his verbis ita DRACH (2) : « Ce 
passage est vraiment locus classicus en faveur de la divinité 
de Notre-Seigneur Jésus-Christ. C'est en vain qu'Erasme et les 
auteurs rationalistes DE WETTE et WINER font tous leurs efforts 
pour prouver que les mots magni Dei doivent s'entendre de Dieu 
et non pas de Jésus-Christ ». Rationalistae igitur et pauci admo- 
dum catholici, iique nimis audaces, inter quos modo citatus 
Erasmus, ita intelligunt : « adventum gloriae magni Dei Patris, 
et Salvatoris.… ». Haec ita intelligi non posse, sed omnia de Jesu 
intelligenda esse, ita ut haec verba insigne praebeant argumentum 
quo ejus divinitas stabiliatur, intime persuasum habemus, sequen- 
tibusque rationibus haec opinio fulcitur : 


(1) Cfr. Rom. XIII, 14 : « et carnis curam ne feceritis in desideriis », i. e. 
carnem ne foveatis cura nimia ita ut contra spiritum, desideriis malis exci- 
tatis, rebellis nimium evadat. 

(2) Epîtres de S. Paul, Paris, Lethielleux, p. 664. 
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r. Tota retro catholica traditio verba illa ita intellexit, et 
adduxit contra Arianos, divinitatis Jesu negatores. Testimonia 
hic adducere supervacaneum ducimus; nomina et loca reperies 
apud modo laudatum auctorem. 

2. Hunc esse genuinum loci sensum eruitur ex grammatica 
loci illius ratione : où peydhou leou val owtipos hy. Omissio 
enim articuli ante vocem owvîjpog ostendit praedicata duo quae 
per xaì junguntur ad idem subjectum pertinere. Eum scribendi 
modum semper accurate observat Paulus, ut multis exemplis 
adductis comprobat BEELEN (1), adeo ut, quando duplicem per- 
sonam vult indicare, articulum repetat, ut 1 Thess. III, zr : 
6 Beds zal movhp huwY, xal Ó xoptos huwv 1. X.; nec efficax est 
difficultas ex II Thess., 1, 12 desumpta, quia certo non constat 
ibi designari duo subjecta distincta. 

3. Confirmatur explicatio ex contexta oratione : agitur de 
adventu gloriae, êrupdvera The òóEns. Jamvero vox illa érupaverd. 
de altero Christi adventu in fine saeculorum constanter adhibetur 
a Paulo, ut ex locis parallelis eruitur : cfr. 1 Tim. VI, 145 
1 Tim. IV, 15.8; 1- Cor. D8s II Thes. 1,95 Déc Tsqg dan 
Novo Testamento vox hic obvia, et idem dicatur de voce 
napousta, Deo Patri aut Spiritui Sancto tribuitur. 

Si autem objiciatur nusquam in N. T. Christum vocari 
magnum Deum, respondetur hac haud improbabili conjectura 
Paulum hic consulto ita locutum esse, propterea quod epistola 
destinabatur insulae Cretae, ubi Jupiter sub appellatione magni 
b peyag Zeùs, colebatur. 

V. 14. Qui dedit semetipsum pro nobis : respicit ad v. 1r, et 
explicat quem in finem Christus noster Salvator factus sit. 

Non tantum apparuit ut nos erudiret, sed pro nobis in 
mortem dedit se, wt nos redimeret, Xutowontar, ut pretium 


(1) Grammatica Graecitatis N. T.,S 18, 4. 


_ 239 __ 

nostrae solveret liberationis, pretium scilicet sanguinis sui ad 
nos redimendos a servitute daemonis et peccati (ab omni ini- 
guitate). De morte Christi satisfactoria et vicaria, de variisque 
locis praesenti loco parallelis, cfr. Tract. de Incarnatione (1). 
Et mundaret sibi. et acquireret sibi in possessionem et haere- 
ditatem (redemit enim) populum mundum et acceptabilem, 
TEPLOUGLOV, peculiarem, peculium suum, suamque possessionem 
egregiam et praestantissimam. Cfr. Ex. XIX, 5 : Eritis mihi 
in peculium. « Quemadmodum in vetere Testamento gens 
Israelitarum a servitute Zgyptiaca fuit a Deo liberata, et spe- 
ciali modo electa, divina protectione atque omnimodis aucta 
beneficiis; ita etiam, et excellentiore ratione, populus christia- 
nus, a servitute daemonis liberatus, factus est populus Dei 
peculiaris, genus electum, gens sancta seu Deo consecrata etc, 
cfr. 1 Petr. IL, 9 » (VAN STEENKISTE, in Ep. Paulinas, 
ad h. 1.). 

Sectatorem, Gnhwrrny, studiosum, zelatorem bonorum operum, 
seu ardenti studio virtutis exercitia capescentem : nec enim 
redemptio sufficit, sed opera justitiae et sanctitatis requiruntur. 

C. VAN ONGEVAL. 


Ir 


Q. Solvatur sequens difficultas : Lex mosaica sancitur sola 
sanctione temporali. Ergo Judaei, Legis redactae momento, 
de animae immortalitate deque retributione in futura vita 


nihil noverunt. 
R. Habent sua fata objectiones! Quae hic adducitur, fuit 


olim celebratissima, et, duce Renan, increduli hanc adscribe- 
bant Pentateucho doctrinam : « L'homme est essentiellement 


(1) Ex. VAN CROMBRUGGHE, T'ractatus de Verbo Incarnato, p. 18, seq. 
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passager. Il vit quelques jours, puis disparaît pour jamais… 
Il n'a pas à se plaindre, dès qu'il lui est échu un bon lot 
de jours, sil a des enfants qui continuent sa famille, si, aprés 
sa mort, son nom est prononcé avec respect à la porte de son 
village. A défaut de tout cela, un jad, un cippe portant son 
nom, est encore une consolation, maigre il est vrai; mais qu'y 
faire! Il n'y en a pas de meilleure » (1). 

Hodie vero, quum examine instituto constet omnes huma- 
nas stirpes et signanter semitas, animae immortalitatem tenuisse 
et tenere, adversarii jam declarant in primitiva Israelis religione 
animas separatas ad instar deorum seu elohîm fuisse objectum 
cultus et solum postmodum ad deteriorem decidisse conditionem 
sub influxu prophetarum declarantium solum Jahveh esse 
colendum (2). 

Hoc tamen reperitur utrique positioni commune quod contra 
divinam religionis israeliticae originem argumentum ducat ex 
doctrina quam antiquioribus temporibus de sorte animarum 
separatarum populus electus tenuit. — Quocirca dicimus (3) : 

1e Circa adversariorum argumentationem, uti sonat, neganda 
est consequentia. Ratio negationis desumitur ex speciali carac- 
tere legislationis mosaicae. Quae quidem per primum et essen- 
tialiter condita et promulgata est pro populo electo qua tali, 
nec attingit individua nisi ex consequenti, pro sua nempe ad 
hunc populum pertinentia. 

Dico : pro populo electo qua tali : hoc enim pepigit Deus 
cum stirpe Abrahae pactum ut dum populus fideliter perseve- 


(1) Histoire du peuple d'Israel, 1, p‚ 130 sq. 

(2) SenwaLLy, Das leben nach dem Tode, Giessen, 1892; Srape, Biblische 
Theologie des Alten Testaments, 1, p. 185 sq., Tübingen, 1905. 

(3) Cftr, LamBrecHT-HAELTERMAN, T'ractatus de Deo Creatore, p. 248 sq. 
Gandavi, 1894; Touzarp, Revue bibligue, 1898, p. 207 sq; LAGRANGE, Etudes 
sur les religions sémitigues, 314 sq., Paris, 1905; HetzeENAvEr, T'heologia 
biblica, p. 613 sq., Friburgi, 1908. 
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raret in agnitione et cultu unius veri Dei, Deus, sua vice, 
hunc populum speciali providentia tueretur et, in terra fluente 
lac et mel, prae ceteris gentibus felicitate donaret. 

Jam vero populus ut sic vitam habet temporalem tantum. 
Haec itaque quae Israeli imposita est legislatio sanctione 
temporali firmari debuit. 

Quod qui perpenderit non mirabitur quod ipse Decalogus, 
prout collectivae seu sociali Israelis observationi imponitur, 
temporalí sanctioni innitatur : ita, Deut. V. 33, Moyses ait : 
« Per viam quam praecepit Dominus Deus vester, ambulabitis, 
ut vivatis et bene sit vobis, et protelentur dies in terra posses- 
sionis vestrae »; similiter, quartum Decalogi praeceptum sub 
hac proponitur forma, Exod. XX, 12 = Deut. V, 16 : « Honora 
pätrem tuum et matrem tuam, ut sis longaevus super terram 
quam Dominus Deus dabit tibi ». 

Itaque, a statuta in favorem legis mosaicae sanctione temporali 
ad vulgatam apud Israelem ignorantiam circa animarum separa- 
tarum naturam atque conditionem, non valet illatio. 

2° Allatae objectionis conseguens probatur materialiter falsum 
ex innumeris Pentateuchi et generatim ex antiquioribus V. T. 
locis; quorum praecipua synthetice indicasse juvabit. 

a. Ad designanda constitutiva hominis principia, usurpantur 
in V. T. tria potissimum vocabula : basar (— caro), nefesh 
(— anima), et ruah (— spiritus). Basar intelligitur substantia cor- 
porea, quam Jahveh in corpus humanum plasmavit (Gen. II, 7). 
Nefesh est in homine principium actionis et passionis, quod 
cogitat, desiderat et impleto desiderio gaudet, quod cum timore 
et tremore instans videt periculum et in adversitate tristitiam 
experitur, quod anhelat ad Deum, Deum benedicit ejusque 
legem observat (1). Latiori sensu idem vocabulum ad instar 


(1) Ps. CXIX, 16; CXIV, 195 XXV, 13; CVIL, 26; VI, 4; XL, IL, 7; 
XLIII, 5. 
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pronominis personalis adhibetur, et compositum humanum sive 
humanam personam designat (r). Rwah denique eumdem radi- 
caliter fundat sensum ac nefesh, i. e. designat principium 
vitae, subjectum actionum et passionum quae in homine adver- 
tuntur (2). Praeterea, quia halitus est signum vitae, eadem 
vox significat, per metonymiam linguis semiticis solemnem, 
halitum narium (3). 

Porro, si comparativo modo de principio vite, hinc hominis, 
illinc brutorum, doctrinam Scripture investigamus, sequentia 
reperimus. 1° Bruta quoad corpus simul ac quoad spiritum 
vitalem de humo seu de materia formata dicuntur, Gen. II, 19; 
in creatione vero hominis contradistinguitur corpus a spiritu : 
prius de limo terrae formatum, alter immediate a Deo creatus 
exhibetur, Gen. II, 7. 2e Nefesh adscribitur homini et brutis; 
ruah vero — dempto latiori sensu respirationis, et excepto 
uno textu, Eccl. III, 21 — soli homini adscribitur. Manifestatur 
itaque unum ex duobus constitutivis hominis elementis esse a 
materia intrinsece independens et secum ferre radicalem homi- 
nis a bruto distinctionem. 

Ex praecedentibus simul facilis aperitur via ad intellectio- 
nem textuum in oppositum allatorum. Quum V. T. loquitur de 
morte nefesh, seu animae, Num. XXIII, ro, Job., XXXVI, 14, 
usurpat « nefesh » sensu latiori at non infrequenti compositi 
humani; quum loquitur de ruah brutorum, sicut et hominis, 
illudque declarat auferri, sumit « ruah » sensu metaphorico 
respirationis, Psalm. CIV, 19. 

b. Superveniente morte, et dum corpus ejus deponitur in 
sepulcro, homo descendit ad sheol (4). Ex hac intima inter 


ODDENS OE ANS ZEILEN NEE opg Stoy 

(2) obr AIX 17 Ezech VKS PDS REN 0: 

(B) PBS ACIVORIG: 

(4) Gen. XLII, 38; XLIV, 29; Num. XVI, 3o, 33; Ps. IX, 18; XXX, 18; 
IDReprell, NO mT RRee Se LIG MO SLS RS ANT PDE 
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sepulerum et sheol connexione quidam deduxerunt locutiones 
in Scriptura frequentes : « descendere in sheol », « descendere 
ad patres » nihil aliud significare quam cadaver sepeliri in 
sepulero majorum. Falso quidem, quum dictae locutiones de iis 
quoque enuntientur qui in sepulcris majorum non sunt sepulti : 
ita, Jacob reputans corpus filii sui esse a bestiis devoratum 
dicit : « Descendam ad filium meum lugens in infernum », 
Gen. XXXVII, 35; Deut. XXXI, 16, III Reg. II, ro, XVI, 
24, 28. 

Est autem sheol Hebraeorum — sicut arallu Babyloniorum 
— subterraneum spirituum receptaculum. (r), orcus rapax et 
insatiabilis (2), terra caliginis et tenebrarum (3), in qua manes 
nonnisi fugitivam rerum anteactarum habent memoriam (4), in 
‚qua Jahveh non vident (5), et cum mortalibus non conver- 
santur (6), in qua principes nonnisi umbras soliorum conser- 
vant (7). 

De praemio quod justos deque punitione quae malos in 
futura vita maneant, antiquiores V. T. partes claras-haud reli- 
querunt ideas. Possident vero in dogmate unius Dei-judicis 
principium quod, decursu temporis et sub ductu Providentiae, 
tales ideas erat generaturum. 

C. VAN CROMBRUGGHE. 


2) 

Si Job:sXr 21,422, 

(4) Is. XIV, 9; Ezech. XXXII, 21, 27. 

5) Is. XXXVII, 11; Ps- VI, 6; CXV, 17. 
) Is. XXXVII, 11. 

APN 
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Q. An filii familias indigent consensu parentum ad valide 


aut licite contrahendum matrimonium? Proba responsum. 


R. A) Ad valorem matrimonii nullo jure requisitus est paren- 
tum consensus, uti explicite docet Fridentinum, Sess. XXIV, 
c. 1, De reformatione matrimonii, anathemate damnans eos 
qui « falso affirmant matrimonia a filiis familias sine consensu 
parentum contracta, irrita esse et parentes ea rata vel irrita facere 
posse ». 

io Etre quidem vera, ad valorem matrimonii ex jure naturae 
requiritur et sufficit personalis contrahentium consensus. Ipsienim 
nubentes sunt objectum contractus matrimonialis, quippe qui 
essentialiter consistat in mutua traditione corporis in ordine ad 
usum conjugalem. Jam vero, in his quae pertinent ad prolis 
generationem, omnes homines sunt natura pares et nemini sub- 
duntur. 

Hinc parentibus deneganda est auctoritas stricte dicta in 
matrimonium liberorum; adeo ut, non solum omni vi irritandi 
destituantur, sed nequidem liberos ad matrimonium cogere vel 
ab eo arcere valeant. « Non tenetur inferior, scribit S. Thomas 
(2, 22 q. 104, art. 5) suo superiori obedire, si ei aliquod prae- 
cipiat in quo ei non subdatur. Et ideo in his quae pertinent 
ad interiorem motum voluntatis, homo non tenetur homini obe- 
dire, sed solum Deo. — Tenetur autem homo homini obedire 
in his quae exterius per corpus sunt agenda; in quibus tamen 


secundum ea quae ad naturam pertinent, homo homini obedire 
non tenetur, sed solum Deo; quia omnes homines natura sunt 


pares, puta in his quae pertinent ad corporis sustentationem et 
prolis generationem. Unde non tenentur nec servi dominis, nec 
filii parentibus obedire de matrimonio contrahendo, vel virgi- 
nitate servanda, aut aliquo hujusmodi ». Quod etiam, propter 
paritatem rationis, intelligendum est de matrimonio in particulari, 
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“ quatenus scilicet liberi per se obligari nequeunt ad personam 
determinatam ducendam. 

2° Porro, nec jure ecclesiastico praescribitur necessitas con- 
sensus parentum ad valorem matrimonii, quamvis in jure romano 
et in plerisque legibus modernis requiratur. 

Sane, inde a primis temporibus, Ecclesia catholica plurimum 
allaboravit ut fideles matrimonia contraherent cum consensu 
parentum, sed rigorem juris romani nunquam wniversaliter 
adoptasse videtur (1). In jure Decretalium, nuptiae reluctantibus 
parentibus initae explicite pro validis habentur (2), nisi forte 
iste consensus a partibus deductus fuerit in pactum (3). Quod 
iterum sancivit Concilium Tridentinum, damnando doctrinam 
protestantium de potestate parentum in matrimonium liberorum, 
atque rejiciendo postulatum regis Galliae aliorumque propo- 
nentium novum impedimentum dirimens, pro filiis familias 
certae aetatis, ex defectu consensus parentum. Nec leges civiles 
hodiernas consensum parentum praescribentes Ecclesia umquam 
ratas habuit. 

B) Quamvis filii familias in contrahendis matrimoniis, non 
secus ac in eligendo quocumgque vitae statu, lege obedientiae 
non obstringantur, pietas tamen et reverentia parentibus debita 
exigit ut eos, qui ipsis a natura consiliarii dati sunt, in hoc 
gravissimo negotio consultent. 

Quare per se graviter illicitum est matrimonium contrahere 
inconsultis parentibus aut insciis, nisi agatur de casibus merito 
excipiendis. Augetur vero culpa, si ad nuptias procedatur 
parentibus ob justam et gravem causam contradicentibus. 
Hoc enim vix non ab omnibus parentibus habetur tamquam 


(1) Cfr. Scuerer, Handbuch des Kirchenrechtes, t. II, p. 236, n. 21; p. 432, 
n. 16-20. Wernz, Jus Decretalium, t IV, n. 314. De Smer, De Sponsalibus ct 
Matrimonio, n. 250. 

(2) Decret. Gregorii IX, L. V, Tit, 17, c. Get 7. 

(Grlbid live rits More.r5 et 6% 
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gravis contemptus vel aversionis signum; et jure quidem merito, 
quum in matrimonio liberorum pax et honor totius familiae 
agatur, et parentum multum intersit quem generum aut quam 
nurum sint habiturí. 

Aliquando tamen omissio consultandi vel sequendi parentes 
levis tantum culpa erit, vel etiam omni culpa vacabit. Leve 
tantum erit, si ex adjunctis colligitur parentes leviter solum 
inde offensum iri, puta quia parum sunt de liberis suis solliciti, 
vel quia ipsi liberi ratione aetatis majorem jam libertatem 
adepti sunt. Ab omni culpa excusabitur, si justae et propor- 
tionatae adsunt causae ob quas liberi parentes non consultant, 
vel saltem non audiunt; scilicet si liberi in dissita regione com- 
morantur. vel si prudenter judicent parentes obstare injuste, 
puta ex odio, morositate vel avaritia. Quo casu, aliquando 
graviter peccant ipsi parentes consensum suum absolute dene- 
gantes, quandoquidem liberos suos nubere cupientes gravi 
moerore injuste afficiunt, et periculo soepe objiciunt turpium 
peccatorum. 

Rationes magis communes, ob quas parentes consensum 
merito denegant, recensentur sequentes : « Si matrimonium 
vergeret in grave dedecus familiae, vel scandala dissensiones aut 
alia gravia mala causaret; si proles contrahere velit cum per- 
sona indigna aut incapaci, v. g. male famae, scandalosae vitae, 
multo inferioris conditionis, debilis admodum sanitatis, aut 
quae sit inepta ad rem domesticam gerendam et praecipue ad 
pueros honeste et christiane educandos » (1). 

Cum parentum rationibus conferri tamen debent rationes quae 
filios impellunt ad determinatam personam ducendam, quippe 
quae illis praeponderare et matrimonium licitum reddere possint. 
Qua de re judicare, aliquando difficultate non caret. Ideo in 
Statutis dioecesanis T., IX, c. 24 praescribitur, ut « ad Ordi- 


(1) Zheol, Mechl, De Sponsalibus et Matrimonio, ed. Ga, p. 24. 
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narium remittantur nupturientes qui consensum parentum 
obtinere non valuerunt ». 

Equidem non valet Ordinarius, uti vulgo existimant, dispensare 
in consensu parentum, seu, quod idem est, eorum consensum 
supplere, quandoquidem necessitas istius consensus oritur ex 
conjunctione quam inter parentes et liberos creavit ipsa natura. 
Verum poterit Ordinarius, libratis utrimque rationibus, declarare 
oppositionem parentum esse injustam necne, et nuptias permittere 
vel inhibere. Quinimo, ubi res est manifesta, non prohibetur ipse 
parochus declarare causas dissensus parentum esse insufficientes, 
praesertim quando praescriptis legis civilis jam factum est satis (1). 
Caeterum, in hunc sensum consuetudo, optima legum interpres, 
dispositionem Statutorum temperavit. Non solent parochi recur- 
rere ad Ordinarium, nisi in casibus difficilioribus. 

A. STANDAERT. 


TV 


Q. Quis est effectus Concurrentiae et juxta quas regulas 


generales componuntur Vesperae in Concurrentia? 


R. Ad I. Effectus est ut Vesperae vel re integrae fiant de 
alterutro Officiorum concurrentium, addita generatim Comme- 


(1) Notum est leges belgicas 30 aprilis 1896 et 7 januarii 1898 nonnihil 
immutasse art. 148-153 et 160 Codicis civilis. 

Scilicet, ante 2r annum completum, tum filius, tum filia omnino indigent, 
ad contrahendum matrimonium civile, consensu parentum, vel, si hi diverse 
sentiunt, saltem patris; deficientibus parentibus, iidem indigent consensu 
avorum et aviarum, et, his quoque deficientibus, consensu concilii familiae. 

Post er annum completum, liberi petere debent consensum parentum, 
per unum actum reverentialem. Si consensus non fuerit obtentus, matrimo- 
nium contrahi poterit post mensem, nisi, petentibus parentibus, inhibeatur 
per judicem tribunalis primae instantiae. 

Post 25 annos completos, iste recursus parentum ad tribunal non amplius 
datur post actum reverentialem praestitum ; sed tentari potest legalis oppositio, 
ad normam art. 172-179 C. c. 
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moratione alterius; vel 2° inter utrumque Officium dimidientur, 
ita ut Psalmi cum Antiphonis sint de praecedenti, Capitulum 
vero cum reliquis de sequenti, addita Commemoratione prae- 
cedentis (1). 

Ad II. In Concurrentia Vesperae componuntur juxta has 
duas regulas generales 

Regula 1% : In Concurrentia Officiorum quae sunt inae- 
qualia vel ratione ritus et classis, vel ratione solemnitatis 
majoris (2), vel ratione gualitatis, vel ratione dignitatis perso- 
nalis, Vesperae fiunt integrae de nobiliori, addita generatim 
Commemoratione minus nobilis (3). 

Exceptiones ad 1m regulam : 

Juxta regulam citatam ordinarie fit Commemoratio Officii 
mtinus nobilis; nonnunquam tamen haec omittitur vel ob 
prestantiam Officii nobilioris vel ne de eodem fiat bis Comme- 
moratio, et quidem 

r° Principium est: Festa quo majora sunt, eo magis per se 
sola fiunt. Inde aliquando fit ut, sic exigente praestantia nobi- 
lioris Officii, omittatur Commemoratio Officii minus nobilis. 


Id autem nunquam obtinet nisi in duplicibus 1 et II cl. ; porro 


(1) Cfr. Quaestiones in Rubricas Breviarii, ed. tertia, p. 65 et Collat. 
Gandav. T. IV, p. 357. 

(2) In ultima Rubricarum revisione (11 Junii 1913), inter praestantiae 
characteres smajor solemnitas posita est secundo loco, in antecedenti vero 
editione posita fuerat quarto loco (cf. Collat. Gandav. T. IV p. 357 ss.). 

Major solemnitas habetur si Festum celebretur cum feriatione etiam 
reducta vel sublata. Ad effectus autem hujus Rubricae censentur Festa 
feriata etiam omnia Duplicia Ll aut IL cl. ac Festa Domini perpetuo Domi- 
nicis diebus assignata. Ratio autem solemnitatis Octavae consideranda tantum 
est in die Festo atque in die Octava. Cf. Mutationes in Breviario ad normam 
Const. Divino Afflatu et S. R. C. recentiorum Decretorum, p. 5. 

(3) In Concurrentia, secus ac in Occurrentia, non attenditur : Proprietas 
Festi, nec Praeceptum universale nec Indultum particulare. Itaque ceteris 
paribus, duo Officia concurrentia, unum proprium aliud universale; vel 
unum universale et aliud ex indulto particulare, dividunt Vesperas. 
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cum in Festis primae Vesperae sunt nobiliores secundis, magis 
etiam sunt privilegiatae. 
{1 Vesp. rejiciunt Com. praecedentis cujusc. Offici, 
nisi sit Dom, vel Dupl. r vel 2 cl. 
Duplieis fel.{ 2 Vesp. rejiciunt Com. simplicis (non vero simpli- 
ficati) sequentis et diei infra Octav. non privile- 
\ giatam. 
{1 Vesp. rejiciunt Com. praecedentis semidupl. et 
diei infra Octav. non privilegiatam. 
Duplicis 2el.{ 2 Vesp. rejiciunt Com. diei infra Octav. communem, 
nisi de hac fiat sequenti die Officium, et tunc cum 
\ _Antiph. et Vers. e I Vesp. Festi. 


\ 
Nota. Fit semper Commemoratio a) Dominicae, b) diei 


.Octavae privilegiatae, c) diei infra Octavam privilegiatam, 
d) Feriae majoris Adventus et Quadragesimae. 

20 Solemne est in Rubricis prohiberi quominus de eodem 
Sancto vel mysterio fiat bis Commemoratio. Quando ergo duo 
officia ejusdem Personae simul concurrunt‚, Vesperae fiunt 
integrae de uno tantum, absque Commemoratione alterius, nisi 
agatur de mysteriis Domini diversis. 

Porro, si Officia concurrentia sint inaegualia, Vesperae fiunt 
de nobiliori (r), sin Officia sint aequalia, Vesperae fiunt de 
praecedenti, quia hoc, utpote currens, jam est in possessione; 
et in utroque casu sine Commemoratione alterius, nisi agatur 


de mysteriis Domini diversis, 


(1) Exceptio statuta est pro Concurrentia diei Octavae Corporis Christi, 
dupl, maj., cum sequenti Festo SS. Cordis Jesu, dupl. 1 cl., nimirum : in 
die Octava Corporis Christi, Il Vesperae sunt de ipsa Octava, sine Comme- 
moratione sequentis Festi SS. Cordis Jesu (Cf. Quaestiones in Rubricas 
Breviarii, p. 67). — Attamen si in die Octava Corporis Christi celebratur 
Festum SS. Apostolorum Petri et Pauli, in secundis Vesperis omittitur 
Commemoratio Octavae, et dicitur illa de Festo SS. Cordis Jesu. Notanda 


in Tabellis Occur. et Concur.,n. 4. 
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Regula, 2*. In Concurrentia*Officiorum quae sunt aequalia 
tum ratione ritus et classis, tum ratione magoris solemnitatis, 
tum ratione qualitatis et dignitatis personalis, Vesperae regu- 
lariter dimidiantur. 

Exceptiones ad 2m regulam : 

1e Festa duplicia 1 cl. primaria universalis Eccelesiee praefe- 
runtur cuilibet Festo, tam in Occurrentia quam in Concurrentia. 
Item Festa Dedicationis et Tituli propriae ecclesiae, et Patroni 
loci, cedunt tantummodo praedictis duplicibus 1 cl. primariis 
universalis Ecclesiae. Notanda in Tabellis Occur. et Con- 
CU KNN 2. 

20 Dominicae majores Vesperas habent integras in Con- 
currentia cum quovis Festo, nisi sit ritus duplicis raut 2cl. : 
ideoque in primis Vesperis sumuntur Antiphonae cum Psalmis 
de Sabbato; in Adventu tamen dicuntur Antiphonae de Laudibus 
Dominicae cum iisdem Psalmis de Sabbato. 

Dominicae minores cedunt Vesperas, tum Duplicibus r aut 
2 cl., tum omnibus Festi Domini, tum diebus Octavis Festorum 
Domini; integras autem habent Vesperas in concursucum aliis 
Festis, sumptis in 1 Vesperis Antiphonis et Psalmis de Sabbato, 
aut, infra Octavas Nativitatis Domini, Epiphaniae, Ascensionis 
et Corporis Christi, de Octava currenti. 

30 Festa Domini etiam secundaria, eorumque dies Octava, 
cujusvis ritus, in Dominica occurrentia et Vigilia Epiphaniae, 
integras habent Vesperas in concursu cum Duplicibus majoribus 
et minoribus, quae non sunt Domini. Nov. Rubr. Tit. V. ret 2. 

4° Dies Octava duplex majus habet utrasque Vesperas in 
concursu duplicis majoris (1); idem dicendum de die Octava 
duplici minori in concursu cum duplici minori. 


Leges peculiares quibus ordinantur Vesperae infra Octavam 


(1) Dies Octava Festorum 1 cl. est ritus duplicis majoris. 
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Nativitatis, et in die Octava Sancti Stephani, habentur suo 
loco in propriis Rubricis. Nov. Rubr. Tit. V., 3. 

Quod spectat ordinem servandum inter commemorationes in 
_ Vesperis nota, post orationem diei, ante caeteras, Commemo- 
rationem semper agendam esse de alio cujusvis ritus et digni- 
tatis Festo, quod concurreret; deinde reliquas juxta ordinem, 
quem Novae Rubricae, Tit. VI, 4, praecipiunt. Qui ordo 
_ sequentis tenoris est : 1° de Dominica qualibet et de Vigilia 
Epiphaniae; 2° de die infra Octavam Epiphaniae aut Corporis 
Christi; 39 de die Octava ritus duplicis majoris; 4° de Duplici 
majori; 5e de die Octava ritus duplicis minoris; 69 de Duplici 
minori; 7° de Semiduplici; 8° de die infra Octavam communem; 
g° de Feria VI post Octavam Ascensionis; 1ro° de Feria majori; 
riode Vigilia communi; 12° de Simplici. 

O. LEJOUR. 


Vv. 


Q. Faites un exposé sommaire et donnez lappréciation de 
la loi du 17 juillet, sur le repos du Dimanche. 


R. [. Exposé sommaire (1). 

1) Champ d'action de la loi. — Sont soumises à la loi toutes 
les entreprises industrielles et commerciales, à l'exclusion des 
entreprises de transport par eau, des entreprises de pêche et 
des entreprises foraines. (Art. I). 

N'y sont pas soumises les entreprises agricoles et celles qui 
se rattachent à l'agriculture, comme l'élevage et la pisciculture. 
Exception est faite cependant pour les laiteries coopératives qui 
achêtent le lait pour le travailler et le revendre ainsi que pour les 


marchands qui rouissent et teillent le lin acheté aux cultivateurs. 


(1) Cfr. A. VermeerscH, Manuel social, t. 1, 3e éd, p. 273 et suiv.; 
A. Murter, Guide social de Belgique, 1911, p. 98 et suiv. 


la été expressement déclaré que la loi atteignait les coiffeurs, 
L'exemption d'une entreprise doit d'ailleurs se comprendre 
largement; elle s'étend, par conséquent, aux emplois accessoires 
qui la desservent : ainsi les courtiers de navires et leurs employés 
bénéficient du régime des transports par eau. 

2) Objet de la loi. — Elle intervient limitativement dans les 
rapports entre le capital et le travail, en défendant aux 
employeurs de faire travailler, pendant la journée consacrée tra- 
ditionnellement au repos; certaines personnes dont les services 
sont utilisés habituellement. Il ne s'agit donc pas-de frapper 
d'une interdiction civile tout travail dominical, ni d'obliger les 
magasins ou les maisons de commerce à termer leurs portes 
et leurs devantures. b 

Le travail que limite la loi est celui que, sous l'autorité, 
la direction et la surveillance du chef d'entreprise, exécutent 
des personnes qui ne sont ni ses parents (jusqu'au 12° degré) 
habitant avec lui, ni ses domestiques ou gens de la maison 
(Art. 2 

Les artisans et les ouvriers à domicile échappent donc à la 
réglementation. Il est à notêr que la cohabitation avec le chef 
d'entreprise, si elle est nécessaire à l'exemption des parents, n'est 
pas requise pour celle des domestiques : ainsi il est permis de 
faire travailler les personnes engagées au service personnel du 
chef d'entreprise ou de son ménage, même quand elles louent 
leurs services à la journée et regagnent, le soir, leur foyer. 

Les surveillants et les contremaîtres rentrent dans les pré- 
visions de la loi aussi bien que les ouvriers. Le personnel de 
la direction et les collaborateurs techniques y échappent. 

Quant au temps protégé, la loi « interdit d'employer au 
travail plus de six jours par semaine » et déclare que « le jour 
du repos hebdomadaire est le dimanche » (art. 2). 

Gette rédaction a permis de recourir à certains expédients 
qui tendent à éluder partiellement la loi. Comme celle-ci semble 


b 
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subordonner linterdiction du travail dominical à ’emploi habi- 
tuel des services, une interprétation s'est fait jour, permettant 
Femploi d'un personnel spécial, le dimanche. Cette interprétation 
a été autorisée par une circulaire ministérielle du 21 sep- 
tembre 1go6. 

3) Atténuations apportées à l'interdiction. — A) Le législateur 

autorise emploi d'un personnel tant spécial qu’ordinaire, à l'effet 
de pourvoir aux travaux urgents en cas de force majeure ou 
de nécessité, à la surveillance des locaux, aux travaux de net- 
toyage, de réparation ou de préparation à la reprise de l'exploi- 
tation. Cette permission se limite aux travaux qui ne pourraient 
s'exécuter un autre jour sans troubler la marche normale de 
entreprise. 
_ B) Dans les entreprises où les ouvriers travaillent par étapes 
successives, un arrêté royal peut autoriser le travail de l'équipe 
de nuit jusqu'au dimanche matin à six heures. Les ouvriers 
de cette équipe ne peuvent alors être employés avant le lundi 
matin, à 6 heures (art. 5). 

C) La loi prévoit un triple régime atténué de repos 

a) L'utilité du public, la nature du travail ou les exigences 
du commerce ont fait accorder à certaines industries emploi 
des ouvriers durant treize jours sur quatorze, ou six jours et 
demi sur sept, sans que le jour ou le demi-jour doivent être 
fixés le dimanche, ni être les mêmes pour tous, Parmi les entre- 
prises qui bénéficient de cette disposition, sont rangées, par 
exemple, les industries alimentaires dont les produits sont des- 
tinés à être livrés immédiatement à la consommation; les hôtels, 
restaurants et débits de boissons; les entreprises de journaux 
et de spectacles publics; les entreprises d'éclairage et de distri- 
buion d'eau ou de force motrice etc. 

b) Aux entreprises, où le moteur exclusif ou principal est 
le vent ou l'eau et, avec l'autorisation royale, aux industries 


saisonnières ou s'exergant en plein air, la loi autorise l'emploi 


des ouvriers le septième jours, douze fois par an. Mais, à chaque 
fois, le chef d'entreprise est obligé d'avertir, dans les vingt- 
quatre heures, inspecteur du travail ou le commissaire d'arron- 
dissement; et il ne peut user de la faculté plus de quatre 
semaines de suite. 

c) La loi autorise, le dimanche de huit heures à midi, emploi 
des ouvriers et employés des magasins de détail et des gargons- 
coiffeurs, garcons-barbiers et apprentis. 

Il est à remarquer qu’'aucune de ces exceptions ou dispenses ne 
peut atteindre les femmes et les enfants protégés par la loi du 
13 décembre 1889, c'est-à-dire les garcons âgés de 12 à 16 ans 
et les filles et femmes de 12 à 21 ans. Toutefois, pour les 
industries dont le travail ne souffre pas de retard, il peut être 
établi par arrêté royal un régime mitigé, assurant à ces per- 
sonnes protégées le temps nécessaire pour vaquer une fois par 
semaine aux actes de leur culte, et un demi-jour de repos sur 
sept ou un sur quatorze (art. 9). 

IL. Appréciation. N 

Le grand bienfait de la loi est la consécration officielle du 
repos dominical, consécration qui ne peut manquer d'en faire 
entrer Fobservation plus profondément dans les moceurs. 

Un résultat positif des plus appréciables est la cessation du 
travail dominical auquel, avant la loi, des milliers d’ouvriers 
étaient asservis (1). 

D'autre part, différents reproches ont été faits à la loi. Le 
principal de ces reproches vise la défectuosité de la rédaction 
qui permet l'emploi, le dimanche, d'un personnel extraordinaire. 
Grâce à cette fissure, des patrons peuvent en arriver à s'échanger, 


le dimanche, leur personnel respectif qui reste ainsi astreint à 


(1) D'aprês une enquête faite par le ministèêre du travail, 13.600 ouvriers 
industriels étaient employés tous les dimanches; 14.700, un dimanche sur 
deux; 2,300 employés étaient astreints au travail dans les magasins. 
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un travail sans repos suffisant, contre l'intention évidente du 
législateur. Un projet de loi, déposé par le Gouvernement en 
mars 1907 et destiné à rendre impossible cette interprétation 
judaïque du texte, n'a pas encore recu force légale. 

On a réclamé, de plusieurs cÔtés, une extension plus con- 
sidérable du champ d'action de la loi. C'est ainsi que l'appli- 
cation à l'agriculture en a été demandée, réforme qui semblerait 
toutefois d'une portée pratique assez mince. Il a été proposé 
d'interdire, comme c'est le cas dans d'autres pays, la vente 
chez certains boutiquiers, l'après-midi du dimanche; d'étendre 
la loi à certaines professions libérales, par exemple aux clercs 
de notaires qui, paraît-il, dans un nombre considérable d'études 
sont astreints au travail dominical (1). 

‘Appliquées prudemment et de facon à éviter tout contre-coup 
fâcheux sur la profession ou sur le métier, ces réformes et d'autres 


pareilles sembleraient désirables. 
F. CLAEYS-BOÙÙAERT. 


(1) Voir un mémoire de M. pe Bavay, dans le Bulletin de l'Association pour 


le repos du dimanche en Belgique, 1910, p. 18-24. 
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Ouelques mots au sujet des rapports entre 
lascétique et la mystique. 


Contemplation ascétique. — Contemplation mystique. 


Parmi les choses qui touchent à union de homme avec 
Dieu, il est un point d'une importance capitale : c'est l'union 
avec Dieu par l'action des facultés intellectuelles, de lenten- 
dement et de la volonté; c'est la réflexion, la méditation, la 
contemplation. Et les théologiens discutent : la contemplation 
appartient-elle à la mystique ou à lascétique? 

Il en est qui veulent rattacher à la solution de cette ques- 
tion celle d'une question tout autre : Pour qui la contem- 
plation? Est-elle le fait de quelques âmes privilégiées, ou bien 
au contraire la voie par laquelle doivent marcher tous ceux 
qui tendent à une vie spirituelle intense? (1) 

C'est à tort que lon veut joindre ces deux choses : elles 
sont complètement indépendantes (2). 

Abordant la première question : la contemplation est elle un 
phénomène d'ordre ascétique ou mystique, nous voulons d'abord 
la bien préciser : nous ne demandons pas si la contemplation est 
une grâce gratis data. Si quelques auteurs l'ont affirmé d'une 


manière générale, ce n'a pu être que par un oubli momentané 


1) Père Lamsarre. La Contemplation; Paris, Téqui, 1912. 

(2) Mest clair en effet que, même si la contemplation est chose essentielle- 
ment différente des voies ascétiques, Dieu peut cependant l'octroyer fréquem-! 
ment, et que même si elle n'est qu'un degré des voies ordinaires, il est 
possible que peu de personnes y arrivent. 
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du sens des mots. Gratia gratis data signifie, dans la conven- 
tion théologique, « grâce donnée, non en faveur du sujet sur qui 
elle porte, mais pour le bien d'autrui ». Certes personne ne 
_soutiendra que la grâce d'oraison soit, si ce n'est par exception, 
donnée pour autrui. La question est donc celle-ci, et nulle autre : 
la contemplation est-elle une grâce d'une nature spéciale? 
Appartient-elle à la mystique ou à l'ascétique? 
Nous répondons : il faut distinguer; car il est deux espèces 
de contemplation, Pune ascétique, l'autre mystique. C'est là 
chose tellement claire que ceux même qui soutiennent le con- 
traire, finissent par lavouer. Ainsi l'abbé Saudreau, qui cepen- 
dant tient pour leur identité essentielle, n’a-t-il pas écrit (1) : 
Es que pour arriver au degré de lumière et de force que 
nous avons dépeint, il faut des grâces plus élevées que celles 
dont jouissent le commun des fidèles. Aussi sortons-nous ici 
des régions de lascétisme pour entrer dans le domaine de la 
mystique. » 
Il faut distinguer entre la contemplation acquise et la con- 
templation infuse. 
_ _N'est-il pas, en effet, manifeste que, la grâce n'enlevant 
rien à la nature, lesprit humain pzut, en raisonnant sur les 
données qui lui sont fournies par la foi, monter chaque jour 
à un degré plus élevé dans la connaissance des perfections 
divines. L'homme lit, il entend parler des mystèêres divins, il 
réfléchit, et déduisant les conséquences des principes, il arrive 
à une connaissance plus complète de la vérité. Puis il s'arrête, 
regarde la vérité acquise, la contemple. Voilà ce que l'esprit 
‚humain pourrait même par ses propres forces et sans secours 
surnaturel; ne le pourra-t-il plus avec l'assistance de la grâce? 
Saint Thomas (2) décrit la contemplation, et décrit préci- 
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sément cette contemplation acquise, fruit du travail spon- 
tané de T'intelligence sur des vérités données : « habet autem 
contemplatio multos actus quibus pervenit ad hunc actum fina- 
lem; quorum quidam pertinent ad acceptionem principiorum 
ex quibus procedit ad contemplationem veritatis (et l'éditeur (zj) 
ajoute en note ce commentaire de Sylvius : ad hoc opus est 
auditione, lectione, et preesertim oratione qua Deus intellectum 
illuminat, tenebrasque errorum expellit.) Alii autem pertinent 
ad deductionem principiorum (et l'éditeur ajoute : ad id se 
referunt meditatio, speculatio, consideratio et cogitatio) in veri- 
tatem ejus cujus cognitio inquiritur; ultimus autem comple- é 
tivus actus est ipsa contemplatio veritatis. » 

Que l'on n'objecte pas que cette contemplation n'en mérite 
pas le nom à cause de sa nature déductive. La contem- 
plation, en effet, doit comporter ce que volontiers nous appel- 
lerions avec nombre de théologiens mystiques « un regard », 
un regard de lintelligence, détaché des voies de la déduction, 
et fixant simplement son objet, avec un sentiment d'amour 
pour la vérité contemplée. Mais bien que cet acte ne com- 
porte en lui-même aucune déduction, il peut cependant être 
Yaboutissement d'une voie déductive : après avoir réfléchi, après 
avoir cherché des preuves et des conséquences, après avoir 
analysé et synthétisé, l'intelligence peut s'arrêter à regarder le 
terme de son travail. Une âme qui a longuement médité les 
souffrances du Christ, n'a plus besoin de réflexion pour voir 
dans l'image du crucifié Pamour de Celui qui est mort pour 
nous; elle « contemple », elle « voit » d'un simple regard ce que 
de longues réflexions ont rendu habituel à son esprit. Et nous 
ne voyons aucunement la nécessité d'une intervention divine de 


nature spéciale, pour qu'une âme ainsi disposée et préparée 


(1) Edition de Bar-le-Duc. 
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se plonge avec amour en Dieu, en répétant simplement et 
longuement : Deus meus et omnia. 

N'est-ce pas ce que visait St Francois de Sales (1) lorqu'il parlait 
de cette contemplation toute simple, ramassée sur l'objet qu'elle 
aime et que la méditation lui avait présenté pièce à pièce? N'est-ce 
pas ce qu'il nous apprend lorsqu'il dit (2) : « La contemplation 
n'est autre chose qu'une amoureuse, simple et permanente atten- 
tion de lesprit aux choses divines. L'oraison s'appelle médi- 
tation jusqu'à ce qu'elle ait produit le miel de la dévotion; 
après cela elle se convertit en contemplation »? N'est-ce pas ce 
que visait Ste Thérèse (3) parlant de cette tendresse de dévotion 
« qui est en partie le résultat de nos efforts »? N'est-ce pas encore 
ce que visait S. Jean de la Croix (4) : « Cherchez en lisant et 
vous trouverez en méditant; frappez en; priant et il vous sera 
ouvert en contemplant »? 

Comment pourrait-on ne pas distinguer une pareille contem- 
plation de celle que nous décrivent les mystiques, Il ne s'agit plus 
là de principes puisés dans les discours d'autrui, ou dans des 
lectures faites; il ne s'agit plus de déductions, fruit de la spécu- 
lation, de la réflexion et de la considération ; il s'agit tout simple- 
ment d'une perception claire et nette qui apparaît comme imposée 
par un agent extérieur, qui fait que l'on possède la vérité, qu'on 
la voie, sans savoir comment on y est parvenu, sauf que l'on 
a conscience qu'elle vient de Dieu et que la possession de cette 
vérité, c'est la possession de Dieu lui-même. 

Niera-t-on lexistence de lune de ces deux contemplations 
ou prétendra-t-on les identifier? Nier lune, ce serait nier le 


processus naturel de notre intelligence, ce serait oublier que 


(1) Traité de "amour de Dieu, L, III, ch. V. 
@)rOp cite VIS: 
(3) Vie, chap. X. 


(4) Maxime 217. 
17 
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la grâce ne détruit pas la nature et que celle-ci peut, sous l'action 
ordinaire de la grâce, arriver à une connaissance de plus en plus 
parfaite des vérités célestes. Nier la seconde ce serait en réalité 
nier cette contemplation qui nous est décrite par tous ceux qui 
ont éprouvé les touches mystiques. Les identifier? Y peut-on 
_songer, quand d'une part on a le processus normal de l'évolution 
de la pensée humaine sous laction de la grâce, d'autre part 
Yaction de la grâce dédaignant le processus normal pour verser 
d'emblée la vérité dans lintelligence et l'amour dans le coeur. 

Il nous semble donc impossible de ne pas accepter l'existence 
de deux contemplations, lune fruit de l'activité humaine, et 
par conséquent renfermée dans les limites de la vie ascétique, 
l'autre produite dans l'âme par une activité plus haute, et 
appartenant au domaine de la mystique. Et c'est celle-ci que 
nous allons étudier de plus près, recherchant quelle est cette 
activité plus haute et ce qu'elle met dans l'âme. 


Il en est qui ont voulu voir, au moins dans certains cas de 
de contemplation mystique, une participation temporaire de la 
vision béatifique, une vision immédiate de l'essence divine. 
Beaucoup de théologiens l'ont admis, par exemple, pour les 
ravissements de St Paul. S. Thomas admet cette hypothèse, 
dont nous avouons ne pas voir suffisamment le bien fondé. 
Certes S. Paul affirme avoir été transporté, « sive in corpore, 
nescio, sive extra corpus, nescio », jusqu'au troisième ciel, il affirme 
avoir entendu des paroles mystérieuses qu'il n'est permis à per- 
sonne de répéter ; mais cela suflit-il pour affirmer que ce troisième 
ciel soit la vision de Dieu et que les paroles mystérieuses 
entendues soient ce langage divin qui n'est autre que le Verbe? 
Nous ne le voyons pas; et S. Thomas lui-même conclut en 
disant seulement qu'il est « plus convenable » d'admettre que le 
grand apôtre a vu l'essence divine. 

Quoiqu'il en soit de ce cas particulier, les théologiens sont 
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unanimes à reconnaître que ce serait là un fait tout exceptionnel, 
et que la vie mystique, telle qu'elle se produit habituellement, 
n'a rien de commun avec la vision de Dieu. 

Cependant il s'agit bien là de connaissances et d'un amour 
d'une nature différente de ceux que nos facultés peuvent produire, 
même sous l'influence ordinaire de la grâce. 

Quelle en est l'essence? Qu'est-ce que cette contemplation 
mystique, quelles sont les « species » données à l'homme par 
cette grâce extraordinaire? 

Il n'est pas trop surprenant peut-être que les regards de quelques 
théologiens se soient portés, pour chercher la clef de ce problème, 
vers les mystérieuses choses que la Foi enseigne au sujet de 
Finhabitation du Saint-Esprit en nous. Mais chercher là, n'est ce 
pas vouloir satisfaire imagination plutôt que lintelligence. Cette 
très réelle, mais mystérieuse présence de Dieu dans les âmes, 
qu'est linhabitation, restera en dehors du domaine de la con- 
science jusqu'au jour de la grande manifestation dans la vue 
béatifique. Quoique Dieu soit présent en nous, il lest dans des 
ténèbres qui ne peuvent expliquer les splendeurs des visions 


« mystiques. — Dire que ce Dieu, obscurément présent, se plait 


à laisser des rayons plus ou moins vifs de sa lumière percer 
les ténèbres de notre union avec Lui, qu'il laisse parfois entrevoir 
quelque chose des splendeurs de sa vérité, ce sont des mots 
qui n'expliquent rien. 

Peut-être nous rapprocherions-nous davantage d'une explica- 
tion en réfléchissant aux influences habituelles de Dieu sur âme 
qui lui est unie ou qu'il veut s'unir : aux influences de la grâce 
actuelle. Tous les théologiens ne sont-ils pas d'accord à faire 
consister la grâce actuelle, au moins partiellement, en ce qu'ils 
ont appelé les illustrations et les inspirations. Ils décrivent 
celles-ci : « des actions de notre intelligence et de notre volonté, 
que Dieu fait en nous sans nous »; non que notre activité n'y 
soit pour rien, sinon ce ne seraient pas des actions de notre 
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intelligence et de notre volonté, mais elles ne surgissent point 
de la spontanéité de notre activité, nous ne les provoquons 
point nous-mêmes, mais Dieu les provoque en nous. Et ce tout 
d'abord parce que la Providence dispose ainsi les choses, {que les 
impressions propres à nous porter au bien se produisent en 
nous par les objets opportunément présentés. Mais linterven- 
tion divine va plus loin : Dieu agit directement sur les âmes 
et leur donne la pensée salutaire et le mouvement vertueux. 
Mais en tout cela la nature des opérations provoquées reste 
toujours conforme au mode humain de penser et de connaître, 
conforme au mode d'agir de lintelligence attachée à la matière, 
et déduisant sa connaissance intellectuelle de la connaissance 
sensorielle. 

Est-il surprenant que parfois l'action divine, toute indépen- 
dante du sujet sur lequel elle agit, passe outre au mode 
naturel selon lequel homme arrive à la connaissance, et jette 
dans son intelligence des participations de vérité sans nul égard 
à la manière naturelle dont l'homme devrait y arriver. L'homme 
puise sa vérité dans la matière, lange la percoit directement, 
et Dieu parfois semble oublier que l'homme est homme, et le 
traite en ange en lui infwusant la vérité. 

De là ce que les mystiques nous décrivent comme se passant 
dans leurs Âmes : au milieu d'une perception profonde de leur 
propre obscurité et de leur propre impuissance, ils sont frappés 
tout à coup par la vue d'une forte lumière intellectuelle qui 
s'impose à eux, qui les surprend, les étonne, les ravit : c'est 
la perception d'une vérité plus grande, plus haute, plus vaste 
qu’ils ne l'ont jamais soupconnée; c'est l'attrait, l'irrésistible élan 
de tout leur être vers une sphêre de vérité et de bonté qui 
tout à coup se révèle à eux. 

C'est bien l'opération que Dieu « fait en nous sans nous »; 
mais néanmoins, elle se distingue des autres inspirations et 
illustrations. Par quoi? 


— 253 — 


Est-ce par la nature des « species »? Nous ne le pensons pas, 
parce que nous n'avons pas de raison de le penser, et que l'on 
se demande en vain quelles seraient ces « species » de nature 
différente. 

Est-ce parce que cette manière de percevoir Dieu est produite 
par les dons du S. Esprit, comme le pense le P. Lamballe (1)? 
Mais les inspirations et illustrations ordinaires ne le sont-elles 
pas? Les dons du Saint-Esprit sont versés dans l'âme pour 
lassouplir aux motions divines surnaturelles, et il serait bien 
arbitraire de restreindre leur influence à certains modes d'action 
de Dieu. 

La différence semble se trouver dans la manière dont les 
« species » sont données, sans dérivation de connaissances anté- 
rieurement acquises, sans la gradation qui se produit nécessaire- 
ment dans tout ce qui se développe et grandit normalement, 
avec l'imprévu et le saisissant de ce que Dieu fait en dehors 
des lois de la nature. 

Elles sont saisissantes, certes, ces interventions divines, mais 
n'y a-t-il pas lieu de se rappeler ce que S. Augustin dit de la 
multiplication des pains : « majus miraculum est gubernatio 
totius mundi quam saturatio quinque millium hominum de 
quinque panibus » : le grand miracle, c'est celui de la grâce, 
de notre intimité avec Dieu, de la fusion de sa vie avec la nôtre, 
c'est que « in ipso vivimus, movemur et sumus »; le grand 
miracle, c'est qu'il nous conduit à lui, nous communiquant la 
pensée et l'amour, et si parfois ses illustrations et ses inspirations 
prennent des formes inattendues, ces phénomèênes ne nous appa- 
raîtront que comme des points de lumière plus vive sur le ciel 


radieux du monde de la grâce. 


Un mot au sujet de la seconde question : Les influences 


mystiques sont-elles fréquentes? Est-il beaucoup d'âmes que Dieu 


(1) Op. cit. p. 8. 
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conduise non seulement par les voies mystérieuses de la grâce, 
mais par les voies des communications plus intimes avec la divi- 
nité. Cette question n'est pas à résoudre a priori, mais bien par 
Yexpérience que nous révélera l'autorité de personnes expertes 
en la matière. 

Tout prêtre qui veut conduire des âmes et surtout des âmes 
consacrées à Dieu, doit connaître cette appréciation de Ste Thé- 
rêse (1) : « Je viens de parler des grâces que notre Seigneur 
répand dans nos monastères; ces grâces sont si grandes qu'à 
peine se rencontre-t-il dans chaque maison une religieuse que le 
divin Maître conduise par la voie de la méditation ordinaire. 
Toutes les autres sont élevées à la contemplation parfaite. 
Quelques unes, plus avancées encore, sont favorisées de ravis- 
sements ». 

Si, au jugement de la grande mystique, les voies d'union 
spéciale étaient si fréquentes en ces monastères, oserions-nous 
supposer que, ailleurs et dans d'autres temps, à peine elles se 
produisent exceptionnellement dans les mes qui, de toutes leurs 
forces, aspirent et tendent à la perfection? Mais peut-être un ceil 
trop peu habitué à diriger son regard de ce côté n'apergoit pas 
les interventions de la grâce, ou se méprend en les jugeant. 

C'est qu'il faut quand on manie des âmes, se souvenir que 
celles-ci vivent et se meuvent dans une atmosphèêre divine, 
sous le souflle de Dieu. Non seulement, mais il faut rendre 
sa propre âme attentive à ce que Dieu pourrait taire en elle 
pour les autres. Certes c'est une chose frappante, que la part 
immense que Dieu a faite à intervention humaine dans la 
conduite des âmes. C'est une loi générale, qui se manifeste 
partout, et que le Christ, dans la constitution de son Église, 
a confirmée et élargie, que Dieu, même quand il entre en des 


(1) Fondations, Chap. IV. 
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rapports exceptionnellement intimes avec les hommes, les renvoie 
encore à la direction de ses ministres, comme il renvoya Paul 
à Ananie. Tous ceux qui ont quelque expérience de la 
conduite des âmes, savent combien celles surtout qui jouissent 
d'une communication plus intime avec la divinité sont aussi 
celles qui éprouvent le plus la nécessité de se soumettre au 
gouvernement de ceux que Dieu a établis pour les guider. 

Est-il croyable que le Dieu qui a ainsi chargé des hommes 
d'être les guides des autres, n'assiste pas ses fondés de pouvoir 
d'une fagon toute spéciale. Interrogez la vie de ceux qui ont été 
les plus Éminents dans la conduite des âmes, surtout au confes- 
sionnal, entendez même ceux qui ne sont pas hors pair par leur 
sainteté et leur union avec Dieu; ils vous diront combien souvent 
“_eux-mêmes ont été surpris des lumières dont ils disposaient pour 
guider ceux qui s'adressaient à eux; combien souvent ils se sen- 
taient tout pénétrés d'une assistance forte, claire et sûre, donnant 
à leur jugement une calme certitude dont ils sentaient la cause en 
dehors d'eux, combien souvent ils ont été surpris eux-mêmes des 
paroles que leur bouche proférait, ne sentant qu’après coup 
Yopportunité, la force et la profondeur de ce qu’ils avaient dit. 

Non, les interventions mystiques ne sont pas la rare exception, 
et sans partager du tout la manière de penser de ceux qui ne 
veulent voir dans laction mystique que le couronnement 
normal des touches par lesquelles Dieu conduit les âmes à la 
perfection, et qui estiment que renoncer au désir des États mysti- 
ques c'est renoncer au désir de la perfection même, nous ne 
pouvons cependant nous rallier à l'idée de ceux pour lesquels 
les voies mystiques sont une chose fort extraordinaire à laquelle 
il ne faut pas aspirer du tout, à cause des dangers et des 
illusions possibles. 

Dès lors n'est-il pas nécessaire que celui qui prétend être 
Finstrument de Dieu pour la conduite des âmes, soit suffisam- 


ment versé dans la connaissance des voies supérieures pour 
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pouvoir reconnaître les touches spéciales de la grâce, et les 
distinguer d'autres influences divines, ou des illusions qui 
pourraient naître de imagination humaine. 

C'est là, pensons-nous, la conclusion vraie en cette matière : les 
voies mystiques sont spécifiquement et essentiellement distinctes 
des voies ascétiques; les États mystiques, surtout les touches 
transitoires, ne sont pas aussi rares que le pensent d'aucuns, 
et tout prêtre qui se trouve dans l'occasion de diriger des 
Âmes aspirant à la perfection, doit prévoir qu'il en rencontrera 
sujettes à ces faveurs spéciales; c'est pourquoi personne ne 
devrait assumer la lourde responsabilité de la direction des 
âmes, surtout de celles qui cherchent vraiment et de tout 
coeur la perfection, sans avoir étudié sérieusement non seule- 
ment la morale et l'ascétique, mais encore la mystique. 

M. DE BAETS. 
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Acta et Documenta. 


E S. Congregatione S. Offici. 


(SECTIO DE INDULGENTIIS) 


E 
DECRETUM 4 Junii 1913. 


SOLVUNTUR DUBIA CIRCA SS. NUMISMATA 
SCAPULARIBUS SUFFICIENDA. 


Ad supremam hanc Congregationem sancti Officii sequentia exhibita 
sunt dubia pro opportuna solutione; nimirum : 1. Utrum sacerdos 
pollens facultate Scapularia imponendi, possit unico signo crucis pro 
unoguogue Scapulari benedicere publice omnia Ss. Numismata quae 
habent fideles in ecclesia vel in quodam econventu, quin haec Numis- 
mata videantur, nec in individuo cognoscantur? II. Utrum benedictio 
impertiri possit Ss. Numismatibus pro personis jam non adseriptis 
Scapularibus per impositionem, sed postea vel serius adseribendis; 
quae Numismata gauderent favoribus Secapularium, tempore quo 
personae erunt adscriptae per regularem impositionem? Vel estne 
necessarium, personas jam Scapularibus adscriptas esse, antequam 
Ss. Numismata pro ipsis efficaciter benedici possint? III. Utrum 
benedici possint Numismata multa, quae distribuenda sunt quibus- 
ecumque personis, quarum aliae jam Scapularibus adscriptae sunt, et 
aliae non adscriptae; et in hoe casu, Numismata, saltem personis 
jam Scapularibus adscriptis data, eruntne benedicta? 

Emi ac Rmi Patres una mecum Generales Inquisitores, in solito 
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conventu habito feria 1V, die 4 Junii 1913, dixerunt : ad I Affirmative; 
ad Il Afflrmatîve ad primam partem, Negative ad secundam; ad III 
provisum in 1[. 

Et Ssmus D. N. D. Pius div. prov. Pp. X, in audientia R. P. D. Ad- 
sessori supremae hujus Congregationis, feria V, die 5, eodem mense 
eodemque anno, impertita, Emorum Patrum resolutiones benigne 
approbavit, et hoe Decretum desuper expediri jussit. Contrariis qui- 
buscumque non obstantibus. 


M. CARD. RAMPOLLA. 
L. NS. 
+ D. Archiep. Seleucien., Ads. S. 0. 


ANNOTATIONES. 4 


Quod benedictionem Ss. Numismatum, quae loco Scapu- 
larium gestari possunt, spectat, variis decretis, statuta sunt 
sequentia (1) : 

1° Sacerdos qui facultate gaudet imponendi scapulare, potest 
et numisma. benedicere, et quidem pro tot Scapularibus suffi- 
ciendum quot imponere potest (2). 

29 Oportet -ut numisma tot benedictionibus sit munitum 
quot sunt scapularia sufficienda. Benedictio pro unoquoque 
scapulari fit unico crucis signo. 

3e Sacerdos pollens facultate scapularia imponendi, potest 
unico signo crucis pro unoquoque Scapulari benedicere publice 
omnia Ss. Numismata quae habent fideles in ecclesia vel in 
quodam conventu, quin haec Numismata videantur, nec in 
individuo cognoscantur. 


4° Jam nullo modo necessarium est, ut personae jam Sca- 


(1) Quoad Ss, Numismatum formam et modum ea deferendi, cf, Collat. 
Gandav. T. [IL p. 84, ss. 

(2) Quibusdam concessa est facultas benedicendi Ss, Numismata, quin 
polleant facultate imponendi scapularia, sed de hoe cf. Collat. Gandav. 
OENTTIEDA SD IS5: 
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pularibus sint adscriptae, antequam Ss. Numismata pro ipsis 
efficaciter benedici possint. Igitur benedictio Ss. Numismatum 
locum habere potest ante regularem Scapularis vel Scapula- 
rium impositionem, ita tamen ut Ss. Numismata tunc tantum 
incipiant gaudere favoribus Scapularium, quando BRO erunt 
adscriptae per regularem impositionem. 

Imo licet benedicere Ss. Numismata multa ut distribuantur 
(en nombre à distribuer) quibuscumque personis, quarum aliae 
jam Scapularibus adscriptae sunt, et aliae non adscriptae. 

Iterum adverte Ss. Numismata loco Scapularium gestari non 
posse, nisi ab illis quibus Scapulare vel Scapularia ex panno 
confecta regulariter fuerint imposita (1). Demum, quum S. Pon- 
tifex exoptet, ut fideles piam consuetudinem retineant gestandi 
Scapularia ex panno confecta, bene fecerit qui, ad ‘honoran- 
dum principale Scapulare, id est B. M. V. de Monte Carmelo, 
hoc gesserit more consueto, loco vero aliorum Numisma sup- 


plendo ne parvos pannos gestare cogatur. 


EI 


DECRETUM seu DECLARATIO 12 Junii 1918. 
CIRCA PIA OBJECTA A SUMMO PONTIFICE BENEDICTA. 


Ssmus D. N. D. Pius div. prov. Pp. X, in audientia R. P. D. Adses- 
sori supremae Congregationis sancti Officii impertita, benigne decla- 
rare dignatus est, Indulgentias, quas Ipse solet adnectere erucibus, 
crucifixis, rosariis, coronis, ss. numismatibus et parvis statuis, Sibi 
a fìdelibus porrectis, illas tantummodo esse intelligendas, quae in 
elencho, a sacra Congregatione Indulgentiarum die 28 Augusti 1903 
edito, recensentur, quaeque apostolicae nuncupantur; nisi expressis 
verbis significet, alias insuper velle adnectere, v. gr. S. Birgittae, vel 


(1) Cf. Collat. Gandav. T. III, p. 83. 
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Crucigerorum, specifice ac nominatim eas designando. Contrariis 
quibuseumgue non obstantibus. 


M. CARD. RAMPOLLA, 


L. SS. 


FD. Archiep. Seleucien., Ads. $. 0. 
ANNOTATIONES. 


ie S, Pontifex, quando benedicit cruces, rosaria, coronas, 
numismata et parvas statuas Sibi a fidelibus porrecta, inten- 
dit illis objectis adnectere tantummodo indulgentias apostolicas 
nuncupatas. Aliae indulgentiae praedictis objectis non sunt 
annexae, nisi id expressis verbis a S. Pontifice declaretur. 
Indulgentiae autem apostolicae sunt plures indulgentiae tum 
partiales tum plenariae (1), a singulis R. Pontificibus publi- 
cari solitae post ipsorum electionem, acquirendae a fidelibus 
detinentibus unum ex praefatis objectis, cui vel a R. Pontifice 
vel ab ejus delegato hujusmodi indulgentiae annexae fuerunt. 
Inter illas habetur indulgentia plenaria in articulo mortis 
lucranda : « Quisquis in mortis articulo constitutus animam 
suam devote Deo commendaverit, atque juxta instructionem 
Benedicti XIV in Const. quae incipit Pia Mater sub die 
Aprilis 1747, paratus sit obsequenti animo a Deo mortem 
opperiri, vere poenitens, confessus et s. Communione refectus, 
et, si id nequiverit, saltem contritus invocaverit corde, si labiis 
impeditus fuerit, SSm Nomen Jesu, plenariam indulgentiam 
assequetur ». — Hoc modo potest Christifidelis lucrari indul- 
gentiam plenariam in articulo mortis sine sacerdotis ministerio. 
20 Ut quis eas indulgentias lucrari valeat, requiritur ut in 


propria persona deferat aliquod ex enuntiatis objectis; quod 


(1) Elenchum indulgentiarum apostolicarum vide apud Beringer, ed. 3, 
1, p. 474 ss, Collat. Brug. T. IX, p. 6o ss., Theol. Mechl. : De Indul- 
„gentiis, ed, 3, p. 95 s. 
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si id minime fiat, requiritur ut illud in proprio cubiculo, vel 
alio decenti loco suae habitationis retineat, et coram eo devote 
praescriptas preces recitet. | 

39 Omnes indulgentiae apostolicae a singulis Christifideli- 
bus vel pro seipsis lucrifieri possunt, vel in animarum Purga- 
torii levamen applicari. 

4° Demum indulgentiae Christifidelibus concessae, qui reti- 
nent aliquod ex praedictis objectis, non transeunt personam 
illorum pro quibus benedicta fuerint, vel illorum quibus ab 
is prima vice fuerint distributa. Insuper recensita objecta aliis 


commodari, precario dari vel venumdari non possunt. 


III. 


EXTENSIO INDULTORUM CIRCA ABSOLUTIONES 
GENERALES TERTII ORDINIS FRATRUM MINORUM 
S. FRANCISCI. 


Beatissime Pater, 


Procurator generalis Ordinis Fratrum Minorum Capuccinorum, ad 
pedes Sanctitatis Vestrae provolutus, humiliter exponit, ut sequitur : 

Rescripto Sacrae Congregationis Indulgentiarum, die 16 Ja- 
nuarii 1886, Tertiarii saeculares S. P. Francisci, legitime impediti 
quominus ecclesiam adeant, Absolutionem generalem, diebus assi- 
gnatis, qui profesti sunt, accepturi, eam accipere valent die festo de 
praecepto, qui intra octiduum eorum profestorum dierum occurrat. 
Item, alio Rescripto ejusdem sacrae Congregationis, 21 Julii 1888, 
iidem Tertiarii Absolutionem generalem pridie festi, post expletam 
sacramentalem confessionem recipere valent. 

Ex illis autem duobus Rescriptis patet, praefata indulta Tertiariis 
saecularibus S. P. Francisci concessa fuisse pro illis Absolutionibus 
generalibus quae illo tempore in indice indulgentiarum ejusdem Tertii 
Ordinis recensentur, seu quae ipsis directe concessae fuerunt. 

Sed cum hodie iidem Tertiarii, vi Litterarum apostolicarum diei 
5 Maii 1909 et Rescripti diei 17 Maii 1909, communicatione omnium 
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indulgentiarum et fructuum spiritualium cum I et II Ordine S. Fran- 
cisci fruantur, ideoque vi hujus communicationis etiam jus habeant 
ad illas Absolutiones generales et Benedictiones papales, quae I et II 
Ordini S. Francisci indultae sunt; ideirco. 

Orator Sanctitatem Vestram humiliter supplicat, ut praefata 
Indulta, Rescriptis sacrae Congregationis Indulgentiarum die 16 Ja- 
nuarij 1886 et die 21 Julii 1888 concessa, extendere dignetur pro 
eisdem Tertiariis ad Absolutiones generales, quas ipsi vi communica- 
tionis indulgentiarum cum [ et [IT Ordine lucrari valent. 

Et Deus, etc. 

Die 12 Junii 1913. 


Ssmus D. N. D. Pius div. prov. Pp. X, in audientia R. P. D. Adses- 
sori sancti Officii impertita, benigne annuit pro gratia juxta preces. 
Contrarijs non obstantibus quibuscumgque. 


M. CARD. RAMPOLLA. 


BO 


ED, Archiep, Seleucien., Ads. S. 0. 
ANNOTATIONES. 


re Inter indulgentias Tertiariis saecularibus S. Francisci 
concessas, recensetur indulgentia plenaria quam Tertiarii lucrari 
valent, sub conditionibus ordinariis (confessio, communio et 
preces), certis diebus quibus absolutionem generalem seu bene- 
dictionem receperint. 

Sublata autem communicatione indulgentiarum inter Tertium 
Ordinem saecularem S. Francisci et duos priores Ordines, jam 
non supererant nisi novem dies pro absolutione generali. Nunc 
vero Tertiarii, vi Litterarum Apostolicarum diei 5 Maii 1gog 
et Rescripti diei 7 Maii 1gog, fruuntur iterum communicatione 
omnium indulgentiarum cum primo et secundo Ordine; ideoque 
vi hujus communicationis etiam jus habent ad illas absolu- 
tones generales et benedictiones papales, que I vel II Ordini 
S. Francisci indulte sunt. 
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Possunt igitur Tertiarii vere poenitentes, confessì ac S. Synaxi 
refecti, si ad mentem Sanctitatis Suae oraverint, lucrari indul- 
_gentiam plenariam : 

__a) Bis in anno si Benedictionem nomine S. Pontificis accepe- 

rint (1); 5) diebus sequentibus quibus absolutionem generalem 
receperint, nempe : in Festis 1e Circumcisionis, 2° Epiphaniae; 
3° in feria VI ante Septuagesimam; in Festis 4° Purificationis 
B.M. V. (2 Feb.), 5° S. Joseph; 6° per totam majorem hebdo- 
madam; in Festis 7e Paschatis, 8° Annuntiationis B. M. V. 
(25 Mart.), ge Ascensionis, 1ro° Pentecostes, 11° SS. Trinitatis, 
129 Com. Solem. SS. Corporis D. N.J. C., 139 SS. Cordis Jesu, 
14° SS. Apostolorum Petri et Pauli, 15° Visitationis B. M. V. 
(2 Jul.), r6e S. Clarae (12 Aug.), 17° Assumptionis B. M. V., 
189 S. Ludovici, regis Galliarum (25 Aug), 1g° Septem Gau- 
diorum B. M. V. (Dominica post Festum Assumptionis), 
20° Nativitatis B. M. V. (8 Sept.), 21° Impressionis SS. Stig- 
matum S. Francisci (17 Sept.), 22° S. Francisci Assisiensis 
(4 Oct.), 23° Omnium Sanctorum, 24° S. Elisabeth Hungaricae 
(ig nov.), 25° Praesentationis B. M. V. (21 Nov.), 26° Imma- 
culatae Conceptionis B. M. V. (8 Dec.), 27° Nativitatis Domini; 
praêterea quatuor in anno diebus quibus maluerint. 

2. Vi praesentis gratiae, indulta concessa pro illis genera- 
libus absolutionibus quae Tertiariis directe concessae fuerunt, 
extenduntur pro eisdem Tertiariis ad absolutones generales, 
quas ipsi vi communicationis indulgentiarum cum Î et [IT Ordine 


lucrari valent. 


(1) Cf. Collat. Gandav. T. 111, p. 79, in nota. — Haec Benedictio papalis, 
secus ac Absolutio generalis, non privatim sed publice congregationi coadu- 
natae dari debet. — Tertiarii degentes in locis ubi nulla adest constituta Tertii 
Ordinis sodalitas, possunr bis in anno, loco Benedictionis papalis, recipere a 
confessario quocumque, statim post expletam confessionem, absolutionem 
generalem, S. C. Indulg. 31 Jan. 1895. 
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Indulta autem sunt sequentia : 

a) Quoad absolutionem generalem publice datam : Tertiarii 
saeculares S. Francisci, legitime impediti quominus ecclesiam 
adeant, absolutionem generalem, diebus assignatis qui profesti 
sunt (jours ouvrables, werkdagen), accepturi, eam accipere 
valent die festo de praecepto, qui intra octiduum eorum pro- 
festorum dierum occurrat (1). S. C. Indulg. 16 Jan. 1886. 

b) Quoad absolutionem generalem privatim immediate post 
sacramentalem confessionem datam : Tertiarii praefatam abso- 
lutionem pridie festi, post expletam sacramentalem confessio- 


nem recipere valent (2). O. Lm 


E S. Congregatione Rituum. 
L. 


DECRETUM 23 Aprilis 1913 


ADPROBATIO NOVAE EDITIONIS MARTYROLOGII. 


Per Decretum 23 Aprilis 1913 SS. D. Pius X novam Martyrologii 
Romani editionem a S. R. C. revisam et recognitam, adprobavit 


atque typicam declaravit (3). 
II. 
DECRETUM 11 Junii 1913. 
DE MUTATIONIBUS IN BREVIARIO. 


S. Rituum Congregatio mutationes in Breviario faciendas ad nor- 


(1) Collat, Gandav. T. III, p. 80. 
(2) Cf. Collat. Gandav.'T, III, 1, c. 
(3) Acta Apost. Sedis, T. V, 1913, p. 278. 


Û 
' 
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mam Const. Divino Aflatu et ejusdem Congregationis recentium 


Decretorum, distincte et ordinate disposuit atque collegit (2). 

Has mutationes S. Pontifex, die 11 Junii 1913, ratas habere et 
adprobare dignatus est, simulque mandavit, ut ipsae, in futuris 
Breviarii Romani editionibus suis respectivis locis aptatae, rite 
inserantur (3). — Igitur utile erit abstinere ab emendo Breviario 
aut Missali donee dictae mutationes suis respectivis in locis non 
inseruntur. 

EEE 


DECRETUM 20 Junii 1913, 
DE PRECIBUS IN FINE MISSAE RECITANDIS. 


A nonnullis locorum Emis Ordinariis, sacrorum Rituum Congre- 
gationi sequens quaestio, pro opportuna solutione, proposita fuit; 
nimirum : 

An, attentis S. R.C. Decretis n. 3697, Ordinis Min. Capuccinorum, 
7 decembris 1888 ad III, de Missa Conventuali sine cantu, et n. 4271 
Baionen., 8 junii 1911 ad Il, de Missa votiva lecta S. Cordis Jesu, 
prima feria VI cujusvis mensis, etiam aliqua similis Missa lecta, 
ex. gr. occasione primae communionis, aut communionis generalis, 
sacrae confirmationis vel ordinationis aut pro sponsis, haberi possit 
uti solemnis; eique applicari valeant praefata decreta quoad Preces 
in fine Missae a Summo Pontifice praescriptas, omittendas? 

Et sacra Rituum Congregatio, audito Commissionis liturgicae 
suffragio, omnibus accurate perpensis ita rescribendum censuit: 
« Affirmative, sì Missa cum aliqua solemnitate celebretur, vel 
» Missam, quin celebrans ab altari recedat, immediate ac rite sub- 
» sequatur aliqua sacra functio seu pium exercitium ». 

Atque ita rescripsit ac declaravit. Die 20 junii 1913. 


Fr. S. CARD. MARTINELLI, Praefectus. 


L. XS. 


t Petrus La Fontaine Ep. Charyst,, Seeretarius. 


(2) Mutationes in Breviario et Missali Romano ad normam Const. Divino 
Affiatu ef S. R. C. recentium Decretorum. Pars I : in Breviario. 


(3) Acta Apost. Sedis, T. V, 1913, p. 277- 
18 
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ANNOTATIONES. 


Preces post missam privatam jussu Leonis XIII dicendae 
omitti debent : 

1) Post missam conventualem lectam, S. R. C. 7 Dec. 1888, 
n. 3697, ad VII. 

2) Post missam votivam lectam de SS. Corde Jesu, prima fe- 
ria VI cujusque mensis celebratam cum privilegiis missae 
votivae solemnis pro re gravi, quia, ut habet Decretum, haec 
missa habetur ut solemnis, eique applicari potest Decretum sub 
I) citatum. S.-R. C. 8 Juli rgri:, an. 4271 ad-IT (r). 

3) Vi praesentis Decreti, hae preces quoque omittendae sunt : 
a) « si missa cum aliqua solemnitate celebratur », ut sunt missae 
lectae occasione primae communionis, aut communionis gene- 
ralis, sacrae confirmationis aut pro sponsis; vel b) si « missam, 
quin celebrans ab altari recedat, immediate ac rite subsequa- 


tur aliqua sacra functio seu pium exercitium » Oss 


E S. Poenitentiaria Apostolica. 


DECLARATIO CIRCA JUBILAEUM. 


Proposita nuper est huie sacrae Poenitentiariae quaestio : « An 
» Jubilaeum indictum litteris apostolicis Magni faustique eventus, 
» datis die 8 martii hujus anni, pluries acquiri possit, si injuncta 
» opera repetantur ». 

Re mature perpensa, eadem sacra Poenitentiaria, de mandato 
Ssmi D. N. Pii Papae X, ad quaesitum propositum respondendum | 
esse decrevit, prout alias, occasione praecedentium jubilaeorum, 
declaratum est, nempe : 


(1) Cf. Collat. Gandav , T. IV, p. 190 Ss. 


465 — 


Praedictum Jubilaeum, quoad plenariam indulgentiam, bis aut 
pluries acquiri posse, injuncta opera bis aut pluries iterando; 
semel vero, idest prima tantum vice, quoad ceteros favores, nempe 
absolutiones a censuris et a casibus reservatis, commutationes aut 
dispensationes. 

Datum Romae in sacra Poenitentiaria, die 6 junii 1913. 


S. CARD. VANNUTELLI. Major Poenitentiarius. 
1. Palica, S. P. Secretarius. 


E Pontificia Commissione de Re Biblica. 


E 


DE AUCTORE, DE TEMPORE COMPOSITIONIS ET DE 
HISTORICA VERITATE LIBRI ACTUUM APOSTOLORUM. 


Propositis seguentibus dubiis Pontificia Commissio de- Re 
Biblica ita respondendum decrevit : 

L. Utrum perspecta potissimum Ecclesiae universae traditione 
usque ad primaevos ecclesiasticos scriptores assurgente, attentisque 
internis rationibus libri Actuum sive in se sive in sua ad tertium 
Evangelium relatione considerati et praesertim mutua utriusque 
prologi affinitate et connexione (Luc., 1, 1-4: Act, I, 1-2), uti 
certum tenendum sit volumen, quod titulo Actus Apostolorum, 
seu [TodEes 'Aroordhwy, praenotatur, Lucam evangelistam habere 
auctorem? 

R. Affirmative. 

II. Utrum criticis rationibus, desumptis tum ex lingua et stylo, 
tum ex enarrandi modo, tum ex unitate scopi et doetrinae, demon- 
strari possit librum Actuum Apostolorum uni dumtaxat auctori 
tribui debere; ac proinde eam recentiorum scriptorum sententiam, 
quae tenet Lucam non esse libri auctorem unicum, sed diversos 
esse agnoscendos ejusdem libri auctores, quovis fundamento esse 
destitutam ? 

R. Affirmative ad utramque partem. 
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II. Utrum, in specie, perioopae in Actis conspicuae, in quibus, 
abrupto usu tertia personae, inducitur prima pluralis (Wirstücke), 
unitatem compositionis et authenticitatem infirment; vel potius 
historice et philologice consideratae eam confirmare dicendae sint? 

R. Negative ad primam partem, affirmative ad secundam. 


IV. Utrum, ex eo quod liber ipse, vix mentione facta biennii 
primae romanae Pauli captivitatis, abrupte clauditur, inferri liceat 
auctorem volumen alterum deperditum conscripsisse, aut con- 
scribere intendisse, ac proinde tempus compositionis libri Actuum 
longe possit post eamdem captivitatem differri; vel potius jure 
et merito retinendum sit Lucam sub finem primae captivitatis 
romanae apostoli Pauli librum absolvisse? 

R. Negative ad primam partem, affirmative ad secundam. 


V. Utrum, si simul considerentur tum frequens ac facile commer- 
cium quod proeul dubio habuit Lucas eum primis et praecipuis 
ecclesiae Palaestiniensis fundatoribus nec aon cum Paulo gentium 
Apostolo, cujus et in evangelica praedicatione adjutor et in itine- 
ribus comes fuit; tum solita ejus industria et diligentia in exqui- 
rendis testibus rebusque suis oculis observandis; tum denique 
plerumque evidens et mirabilis consensus libri Actuum cum ipsis 
Pauli epistolis et cum sincerioribus historiae monumentis; certo 
teneri debeat Lucam fontes omni fide dignos prae manibus habuisse 
eosque accurate, probe et fideliter adhibuisse : adeo ut plenam 
auctoritatem historieam sibi jure vindicet? 

R. Affirmative. 


VL, Utrum difficultates quae passim objici solent tum ex factis 


supernaturalibus a Luca narratis; tum ex relatione quorumdam 
sermonum, qui, cum sint compendiose traditì, censentur conficti 


et circumstantiis adaptati; tum ex nonnullis loeis ab historia sive 
profana sive biblica apparenter saltem dissentientibus; tum demum 
ex narrationibus quibusdam, quae sìve eum ipso Actuum auctore 
sive cum aliis auctoribus sacris pugnare videntur; tales sint ut 
auctoritatem Actuum historicam in dubium revocare vel saltem 


aliguomodo minuere possint? 
R. Negative. 
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II. 


DE AUCTORE, DE INTEGRITATE ET DE COMPOSITIONIS 
TEMPORE EPISTOLARUM PASTORALIUM 
PAULI APOSTOLI. 


E 


Propositis pariter sequentibus dubtis Pontificia Commissio 
de Re Biblica ita respondendum decrevit : 

1. Utrum pro oculis habita Ecclesiae traditione inde a primordiis 
universaliter firmiterque perseverante, prout multimodis ecclesia- 
stica monumenta vetusta testantur, teneri certo debeat epistolas 
quae pastorales dicuntur, nempe ad Timotheum utramque et aliam 
ad Titum, non obstante quorumdam haereticorum ausu, qui eas, 
utpote suo dogmati contrarias, de numero paulinarum epistolarum, 
‚nulla reddita causa, eraserunt, ab ipso apostolo Paulo fuisse con- 
scriptas et inter genuinas et canonicas perpetuo recensitas ? 

R. Affirmative. 

IL. Utrum hypothesis sie dicta fragmentaria, a quibusdam recen- 
tioribus criticis invecta et varie proposita, qui, nulla ceteroquin 
probabili ratione, immo inter se pugnantes, contendunt epistolas 
pastorales posteriori tempore ex fragmentis epistolarum sive ex 
epistolis paulinis deperditis ab ignotis auctoribus fuisse contextas 
et notabiliter auctas, perspicuo et firmissimo traditionis testimonio 
aliquod vel leve praejudicium inferre possit? 

R. Negative. 

III. Utrum difficultates quae multifariam objici solent sive ex 
stylo et lingua auctoris, sive ex erroribus praesertim Gnosticorum, 
qui uti jam tune serpentes describuntur, sive ex statu ecclesiasticae 
hierarchiae, quae jam evoluta supponitur, aliaeque hujuscemodi in 
contrarium rationes, sententiam quae genuinitatem epistolarum 
pastoralium ratam certamque habet, quomodolibet infirment? 

R. Negative. 

VL. Utrum, cum non minus ex historicis rationibus quam ex 
ecclesiastica traditione, SS. Patrum orientalium et occidentalium 
testimoniis consona, neenon ex indiciis ipsis quae tum ex abrupta 
conclusione libri Actuum tum ex paulinis epistolis Romae con- 
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scriptis et praesertim ex secunda ad Timotheum facile eruuntur, 
uti certa haberi debeat sententia de duplici romana captivitate 
apostoli Pauli; tuto affirmari possit epistolas pastorales conscrip- 
tas esse in illo temporis spatio quod intercedit inter liberationem 
a prima captivitate et mortem Apostoli? 
R. Affirmative. 


Die autem 12 Junii anni 1913, in audientia infraseripto Rmo 
Consultori ab Actis benigne concessa, SSmus Dominus noster 
Pius Papae X praedicta responsa rata habuit ac publici juris fieri 
mandavit. 

Romae, die 12 Junii 1913. 

LAURENTIUS JANSSENS, 0. S. B., 
Consultor ab Actis. 


DOCUMENTS DE JURISPRUDENCE CONCERNANT LA 
DEFENSE D'ALIENER DES OBJETS D'ART OU MONU- 
MENTS HISTORIQUES PLACES DANS LES EGLISES (1). 


1) Cireulatre ministérielle du 1 avril 1913. 


Monsieur le Gouverneur, 


A diverses reprises mon département a appelé l'attention des 
fabriques d'óglise sur la disposition de l'article 5 de l'arrêté royal 
du 16 août 1824 défendant de détacher, d'emporter ou d'aliéner sans 
le consentement du Gouvernement, des objets d'art ou monuments 
historiques placés dans les églises, de quelque nature qu'ils. soient 
ou d'en disposer, à moins qu’ils ne soient la propriété de particuliers 
ou de sociétés particulières. 

La circulaire du 27 mars 1896 notamment, insistant sur l'intérêt 
qui s'attache à ce que les édifices du Culte ne soient pas dépouillés 
des richesses qu'ils renferment, fait remarquer que non seulement 


(1) Cfr. Collat, Gandav, III, p. 88 ss. et 310 ss, 
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les fabriciens et les ministres du Culte qui se permettent de disposer 
des objets dont l'article 5 de l'arrêté royal du 16 août 1824 a pour 
but d'assurer la conservation, peuvent être poursuivis judiciairement 
par application de la loi du 6 mars 1818, mais qu'en outre une action 
en dommages intérêts doit leur être intentée par les administrations 
que la chose concerne. 

D'autre part, par circulaires en date des 14 Mars 1899 et 5 octo- 
bre 1910, mes honorables prédécesseurs vous ont fait parvenir, pour 
être portées à la connaissance des administrations fabriciennes et 
communales, des copies de décisions judiciaires prononcant des con- 
damnations à charge de ministres du Culte pui avaient contrevenu 
à la disposition précitée de l'arrêté royal du 16 août 1824 

Cependant, de nouveaux abus sont toujours à craindre. Dans cet 
ordre d'idées, la Commission royale des Monuments et des Sites 

. m'a signalé une circulaire envoyée aux curés et desservants du 
royaume par un antiqguaire qui offre, moyennant une commission 
à payer par le vendeur et par l'acheteur, son entremise pour la 
vente et l'achat d'objets mobiliers de toutes espèces appartenant aux 
églises. Cette circulaire pourrait être considérée comme ayant notam- 
ment pour but d'inciter les ministres du Culte à céder des objets 
ayant une valeur artistique ou archéologique, en échange d'objets de 
même nature qui en seraient dépourvus. 

J'estime qu'il importe de mettre à nouveau les administrations 
fabriciennes et les ministres du Culte en garde contre les sollici- 
tations pouvant avoir pour objet de les amener à se défaire d'objets 
d'art ou d'antiquités placés dans les églises et de leur rappeler les 
conséquences que peuvent entraîner, pour les auteurs d'actes irré- 
guliers de ce genre, les aliénations faites en violation de l'article 5 
de l'arrêté royal du 16 août 1824. 

Il serait utile à cet effet, lorsque vous attirerez l'attention des 
administrations fabriciennes sur les considérations qui précèdent, de 
leur adresser une nouvelle copie de la circulaire du 25 mars 1896 
prérappelée. 

Vous voudrez bien, de votre côté, veiller à ce que, dans la mesure 
du possible, une étroite surveillance soit exercée en vue de prévenir 
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les abus de l'espèce et stimuler, dans ce but, la vigilance notam- 
ment des commissaires d'arrondissements et des architectes pro- 
vinciaux, ainsi que les autorités communales, à la ‘connaissance 
desquelles il conviendra de porter ces instructions par la voie du 
Mémorial administratif. 

Je crois à peine nécessaire, Monsieur le Gouverneur, de vous 
recommander de ne pas manquer de me signaler d'urgence toutes 
les infractions à l'article 5 de l'arrêté royal du 16 août 1824, sur la 
trace desquelles vous pourriez être mis, pour que je puisse aviser 
immédiatement aux mesures à prendre. 


Le Ministre de la Justice 
CARTON pe WIART 


2) Jugement rendu par le tribunal de première instance de 
Neufchâteau, le 23 mai 1813. 


En cause : M. le Procureur du Roi, partie poursuivante. 

Contre : Martiny, Pierre, curé, né à Buseldorf (Grand Duché), le 
23 novembre 1874, domicilié à Engreux, prévenu d'avoir à Engreux 
(Mabompré), le 12 octobre 1912, sans l'autorisation voulue, aliéné un 
objet d'art (Statue de la Vierge), placé dans l'église d'Engreux et qui 
n'était la propriété ni de particulier, ni d'une société particulière. 
Fait prévu et puni par l'arrêté royal du 16 août 1824. 

A lappel de la cause à l'audience d’aujourd’'hui, lecture a été 
donnée des pièces essentielles de procédure et le prévenu interrogé, 
a avouó. M. Maréchal, substitut du Procureur du Roi, a requis 
contre le prévenu lapplication de la loi, mais avee cireonstances 
attónuantes, celui-ci ayant agi de bonne foi. Puis le tribunal a statué 
comme suit : 

Attendu que la prévention mise à charge du prévenu est suffisam- 
ment établie, tant par son aveu que par linstruction d'audience. 

Attendu qu'il existe en faveur du prévenu des circonstances atté- 
nuantes résultant de ses bons antécédents. 

Par ces motifs : 

Le tribunal déclare constant que le prévenu a, à Engreux (Ma- 
bompré), le douze octobre 1900 douze, sans l'autorisation voulue, 
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aliéné un objet d'art (Statue de la Vierge), placé dans l’église d'Engreux, 
et qui n'était la propriété ni de particulier, ni d'une société particu- 
lière, et pour ce le condamne conditionnellement avec sursis de six 
mois, n'ayant jamais été eondamné pour erime ou délit, à une amende 
de dix florins, soit vingt et un francs quatre-vingts centimes ou trois 
jours d'emprisonnement subsidiaire et aux frais liquidés à la somme 
de quatre-vingt neuf francs vingt-cinq centimes. 

Par application des articles 5 de l'arrêté royal du 16 aoùt 1824, 
l loi du 6 mars 1818, 85 et 40 du code pénal; 9 loi du 31 mai 1888 et 
194 du code d'instruction eriminelle, qui ont été lus par M. le Prési- 
dent À l'audience. 


(S.) Poncelet, Kupfferschlaeger, Jacquemin et Thill. 


Mir en en 


Dn 


Notae Bibliographicae. 


K. KASTNER. Jesus vor Pilatus. In 8°, 184 p. Münster, 
Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 1912. Prix : fr. 6,25. 


Il est très difficile de fournir l'explication historique et de fixer 
Yordre chronologique des divers épisodes qui se rattachent à l'histoire 
du procès et de la condamnation du Sauveur. La monographie de 
M. KASTNER constitue une précieuse contribution à l'étude critique 
de cette question complexe. 

Voici comment l'auteur — qui s'inspire des travaux de voN MAYR 
et de DERR (1), — reconstitue la physionomie juridique et la succes- 
sion des faits. 

1. Dans la matinée du vendredi, 14 ou 15 Nisan, Anne et Caïphe 
et leurs affidés font conduire Jésus à la résidence du gouverneur. 
Is ont prononcé contre le Prophète la peine de mort, et viennent 
demander à Pilate de confirmer le jugement et d'autoriser l'exécu- 
tion capitale. Arrivés devant le prétoire ils s'arrêtent pour éviter de 
contracter, en. entrant dans une maison régulièrement habitée par 
un païen, une impureté lévitique (Jo. XVIII, 28). Pour condescendre 
aux scrupules religieux, à la « pervicacia superstitionis » des Juifs, 
Pilate vient trouver les plaignants dehors et leur dit : « Quelle 
accusation portez-vous contre cet homme? » C'est le début 
régulier d'un procès. Les hiérarques déclinent d'entrer en explica- 
tions avec le gouverneur et répondent d'un ton passablement 
hautain : « Si ee n'était pas un malfaiteur, nous ne te l'aurions pas 


(1) Von Mayr, Der Prozess Jesu, Archiv für Kriminal-Anthropologie und 
Kriminalistik, 1905, p. 269 sq; Darr, Der Prozess Jesu, Archiv für Straf- 
recht und Strafprozess, 1908, p. 12 sq. — Voir aussì Bovon, T'héologie du 
Nouveau Testament, 1, p. 357 sq. 
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livré ». Le gouverneur leur répond que s'ils lui refusent des expli- 
cations, ils doivent aussi se passer de son concours : « Prenez-le 
vous-mêmes et jugez-le selon votre Loi ». Les Juifs constatent qu'il 
n'est pas possible d'enlever la position d'un coup de main; ils 


„avouent piteusement : « Il ne nous est pas permis de faire mourir 


personne ». Jo. XVIII, 29 sq. 


2. Après ce dialogue l'affaire s'engage à fond. Les Juifs font valoir 
un premier chef d'accusation : « Voici un homme que nous avons 
trouvé à pervertir notre nation, à défendre de payer le tribut à 
César et à dire qu'il est le Christ-roi » (Luc. XXIII, 2). De ces trois 
griefs, allégués contre le Sauveur, Pilate ne retient que le dernier, 
la prétention messianique : « Etes-vous le roi des Juifs? » lui 
demande-t-il. Jésus répond par une formule rabbinigue « Vous 
Ie dites », laquelle constitue, quoi qu'on en ait dit, une réponse 
afirmative; sur ce, et nonobstant les réeriminations des. Juifs, 
il se renferme dans le silence. Pilate, sans doute parce qu’il trouve 
étrange que les Juifs affectent de défendre les intérêts de l'autorité 
romaine et qu'il ne voit d'ailleurs pas un dangereux agitateur 
politique dans humble prisonnier, entre avec ce dernier à l'intérieur 
de prétoire. Là Jésus avoue simplement qu'il est bien le roi des 
Juifs, mais en même temps il s’'attache à faire comprendre au juge 
que la royauté qu'il s'attribue ne présente aucun danger pour 
Fautorité romaine. Est-ce que Pilate a entendu parler d'une dange- 
reuse agitation fomentée par Jésus? Non, n'est-ce pas? Aussi bien, 
la royauté de Jésus n'est pas de ce monde; elle est spirituelle; 
c'est le règne de la vérité. — La vérité! « quest ce que la vérité? » 
s'écrie Pilate, qui rompt l'entretien sans attendre la réponse 
(Jo. XVIII, 33 sq.). 


3. Convaincu que le roi de vérité ne peut être un danger pour 
Yétat, le gouverneur va dire aux Juifs qu'à ses yeux l'accusé est 
innocent. Les prêtres vépliquent qu'il a ameuté le peuple depuis la 
Galilée, où il a commencé sa prédication, jusqu'à Jérusalem, où il a 
enseigné dans les derniers temps. Sur la nouvelle que Jésus est un 
Galiléen, Pilate s'empresse de l'adresser à Hérode. En agissant de la 
sorte, il croit se débarasser de cet accusé d'un nouveau genre, en 
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même temps qu'il tÉémoigne de“sa déférence à Yégard du tétrarque. 
Jésus est donc amené au tribunal d’Hérode. Mais celui-ci, cédant 
à son incurable frivolité, ricane et se divertit « avec son armée » 
en traitant Jésus en roi de théâtre. Au surplus, il décline le juge- 
ment de la cause et renvoie le Sauveur à Pilate (Luc, XXIII, 6 sq.). 


4. Le procurateur se retrouve done en face avec Jésus; toujours 
plus impressionné, il cherche à le délivrer en entrant en arrangement 
avec la foule. Il propose d'abord de soumettre Jésus à la « media 
mors », à la flagellation (Luc., XXIII, 16). A ce moment, il voit la 
foule qui s’amasse devant le prétoire et qui vient demander, à l'occa- 
sion de la fête de Pâque, la mise en liberté d'un prisonnier. Chan- 
geant aussitôt de tactique, il s'avise de faire réclamer la grâce de 
Jésus par le peuple : « Voulez-vous, dit-il, que je mette en liberté 
le roi des Juifs? » Pendant que la foule délibère sur la proposition 
du procurateur, celui-ci recoit de la part de sa femme ce message : 
« Qu’il n'y ait rien entre toi et ce juste!» (Matth. XXVII, 19). Entre- 
temps la foule s'est laissé persuader de réclamer la grâce de Barabbas 
et la mort de Jésus; elle manifeste sa volonté à grands cris. Pilate 
accorde donc la grâce de Barabbas; quant à Jésus, il ordonne de le 
faire flageller (Matth. XXVII, 15 et parall.). « Alors les soldats 
du gouverneur prenant avec eux Jésus dans le prétoire, rassem- 
blèrent autour de lui toute la cohorte; layant déshabillé, ils le 
revêtirent d'un manteau rouge, et tressant une couronne avec des 
épines, ils la lui mirent sur la tête et un roseau dans sa main droite. 
Et s'agenouillant devant lui, ils se moquaient de lui, disant : Salut, 
roi des Juifs ! Et crachant sur lui, ils prenaient le roseau et lui don- 
naient des coups sur la tête » (Matth. XXVII, 27 sq., Marc. XV, 16 sq.). 


5. Le procurateur reprend sa place sur l'estrade, déclare qu'il 
est convaincu de linnoecenee de laccusé, montre aux accusateurs 
leur victime flagellée et humiliée, en disant : « Voici Y'homme ». 
Mais les Juifs fanatisés par les satellites des prêtres, se mettent 
à crier « Cricifie-le »! Comme le magistrat refuse de céder, ils se 
rejettent sur un second chef d'accusation. Le Galiléen, disent-ils, 
a transgressé la Loi en se disant «le Fils de Dieu. » En formulant ce 
grief religieux ils veulent faire comprendre à Pilate qu'il est obligó, 
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de par la volonté de César, de faire respecter les droits de la religion 
régnante, et qu'en définitive ils sont, eux les Juifs, seuls à pouvoir 
bien apprécier l'importance de la cause. Cependant, si adroite qu'elle 
soit, la tactique ne réussit pas. En entendant le nom auguste de 
Dieu, Pilate, superstitieux autant que sceptique, n'est plus maître 
de son trouble; même, lorsqu'il s'en explique avec Jésus, sa terreur 
augmente, au point que, moins que jamais, il semble décidé à livrer 
Paccusé à la fureur de la foule. « Dès ce moment, dit l'évangile, 
Pilate faisait effort pour le relâcher » (Jo. XIX, 4 sq). 

6. Enfin, les accusateurs ont recours à un moyen suprême. Lâche- 
ment ils sacrifient leurs espérances messianiques à leur haine aveugle 
et jettent cette phrase où Pilate a dû reconnaître, en même temps 
qu'un reproche, une menace de dénonciation : « Si tu le relâches, 
tu n'es pas lami de César. Quiconque se fait roi, se déclare contre 
César... Nous n’avons de roi que César ». Le coup devait porter. 
L'ambitieux romain n'est pas homme à sacrifier sa situation et son 
avenir politique à sa conscience; il dégage solennellement sa respon- 
sabilité, il s'en lave les mains, prononce le verdict : « Ibis ad crucem » 
et fait inscrire sur un écriteau le motif de la condamnation : Jésus 
de Nazareth, roi des Juifs (Jo. XIX, 12 sq.). 

Un commentaire suivi, bien informé et suffisamment critique des 
quatre récits évangéliques est censé fournir la justification des 
résultats partiels qui se trouvent combinés dans le tableau synthé- 
tigue que nous venons de résumer. 

Signalons comme particulièrement intéressantes les explications 
que l'auteur fournit de l’épisode de Barabbas, et de la comparution 
du Sauveur devant Hérode. Cv 


Gedachten en Raadgevingen voor den Kansel, door MGR von 
KEPPLER, vertaald door FR. MARTINUS HACK, O. Cist., 
Sint-Niklaas, Van Haver, 1913; 1.50 fr. 


Prediken is een der voornaamste plichten van den priester die 
zielenlast draagt. 

Van de eenvoudige onderrichting tot het plechtig sermoen, van 
het aanleeren der grondwaarheden van den godsdienst tot het uitge- 
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breider voorstellen van göloofsleer en zedewet, altijd heeft het 


predikambt zijn hooge waarde omdat het de verkondiging is van Gods _ 
woord, zijn groot belang omdat het de menschen op den weg des_ 
Levens geleidt, zijn onschatbare verdienste omdat het vruchten van 


eeuwige zaligheid draagt. Het « praedica verbum» van den H. Paulus 
aan Timotheus blijft de Kerk, naar Christus’ bevel, haar priesters 


opleggen, en t is eene der voorwaarden van haar onsterfelijkheid. De 


priester op den predikstoel is de belichaming der Leerende Kerk, de 


getuige van haar gezag, en zijn woord wordt een nagalm der Godde- 


lijke Veropenbaring. 


Het spreekt dat de essentieele vereischten van de prediking steeds ï 
dezelfde blijven zoo voor den grond, het onveranderlijk « depositum _ 


fidei », als voor den vorm, het inachtnemen van de regels der rede- 
kunde; evenwel brengt iedere eeuw haar bijzondere levensvoorwaar- 
den mede op het menigvuldig gebied van ’s menschen bedrijvigheid, 


en ’t is dit verschil dat aanleiding geeft tot wijziging in het prediken 


van geloofs- en zedeleer. 

Het voorliggend boek beschouwt de hedendaagsche prediking uit 
dit oogpunt, en de schrijver is in zijn opzet prachtig geslaagd. 

Bij het ingaan van zijn boek ontwaart hij preekmoeheid bij het 
volk : « De nieuwerwetsche mensch schijnt vooral vermoeid en afge- 
mat naar hart en ziel in zijn godsdienstig leven »; — preekmoeheid 
ook bij de predikanten : « … … wordt er nauwelijks een predikant 
aangetroffen, die in mistroostige oogenblikken niet tegen den twijfel 
moet strijden : of de prediking thans nog dezelfde vruchten kan 
afwerpen als voorheen; of zijn woord nog wel in staat is, door de 
laag der vermoeienis, der gedachtenloosheid of eener geheel andere 
wereld van gedachten, ja, van een formeele afgekeerdheid tot geest 
en hart zijner toehoorders te dringen, en op hun daden en levenswijze 
nog invloed uit te oefenen ». 

De schrijver wil die preekmoeheid der predikanten te keer gaan, 
en daartoe hun de middelen aanwijzen om de preekmoeheid van 
't volk te genezen. 

Als bijzondere karaktertrekken van onzen tijd met het oog op de 
prediking staan er vier vermeld : 1° de nieuwerwetsche wetenschap, 


die de prediking wil verdringen; 2° de sociale strooming, die dui- 


zenden van de Kerk aftrok; 3° de hoogschatting der persoonlijkheid, 


die uitloopt op teugelloosheid, en 4° het zedenbederf. 

Het komt Mgr von Keppler voor dat geen dier vier kenmerken 
van onzen tijd van het prediken moet doen afzien; wel integendeel, 
vermits 1° « ware wetenschap steeds onze machtige bondgenoote 
blijft », wijl ongeloovige wetenschap, die de hoogste levensvragen 
onopgelost laat en niet in staat is om de rol te houden van zeden- 
meesteres, den mensch noch voldaan heeft, noch kan voldoen; 2° de 


arbeiders, tegenover de lage en gebrekkige stellingen van het 


materialistisch Socialismus, behoefte hebben aan de katholieke 
geloofsleer, en het tot ons zending hoort « het Christendom ook 
als sociale macht aan te toonen en het zijn sociale begrippen en 
krachten te doen verwezenlijken »; 3° het Christendom ook de 
persoonlijkheid waardeert, de groote beschavende macht is die door 
grootheid, vrijheid en heerschappij van den geest, persoonlijk- 
heden schiep en schept; 4° het tegenwoordig geslacht zwaar lijdt 
onder het zedenbederf, en die uitslag « een grove nederlaag is voor 
de onchristelijke machten van onzen tijd ». 

In het tweede deel behandelt de schrijver de aanpassing der pre- 
diking aan onzen tijd. Onder meer bespreekt hij het voorhouden 
van den geloofsplicht, het verkondigen der kristene waarheid op 
het gezag der Kerk, het belichten der zedelijke en bovennatuurlijke 
waarde van den arbeid, het aanprediken der gehoorzaamheid in de 
taal der vrijheid, het drakken op de noodzakelijkheid van een 
ethisch gezag, het staven van de eischen der zedelijkheid om 
overtuiging te kweeken. 

In het derde deel gaat het over « eigen werk, beste werk », 
zuivere meening, stijlvorming en voordracht, om te sluiten met 
de lofspraak der apostolische vrijmoedigheid en de verheerlijking 
van het predikambt. 

Er trekt door heel het boek een tocht van opgewekt vertrouwen 
die u meevoert naar de blijde hoogten waar de ziel van den schrijver 
verwijlt. Zijn overtuiging straalt in vlammende welsprekendheid die 
soms tot lyrisme overslaat. 
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EN 


Als slot mogen hier deze woorden gelden : « De predikant 
is de door God uitverkoren persoon, waardoor Hij tot de parochie 
wil spreken. Daarom moet de predikant zijn geheele ziel en zijn 
geheelen persoon voor God beschikbaar stellen. Of hij begaafd is 
met één, twee of vijf talenten, is van ondergeschikte beteekenis; 
maar de hoofdzaak is, dat hij met zijn geheelen persoon en met 
zijn gansche ziel, met al zijn gaven en krachten zich op het beroep der 
kanselwelsprekendheid toelegge, en God ter wille en ten dienste zij ». 

G.-D. MÉ 


J. LAMINNE. Evolution et causalité. In 8°, 26 p. Louvain, 
Ceuterick, 1913. 


L'évolutionnisme est l'enfant gâté de notre temps. A vrai dire 
il s'est imposé à l'attention des savants comme une explication _ 
plausible d'un certain nombre de problèmes fondamentaux. Nous 
admettons aujourd'hui que notre terre est sortie d'une nébuleuse 
par voie de condensation, et que l'univers astronomique — considéré 
par les anciens comme le type de l'immobilité et la demeure des 
dieux immortels — n'a cessé d'évoluer depuis-de longs siècles. 

«Il en est de même, écrit M. Laminne, de l'ensemble des espèces 
vivantes. Indépendamment de toute hypothèse au sujet de leur 
origine, les changements qu'ont subis la faune et la flore à travers 
les âges, sont un fait qui s'est révélé à l'époque moderne, tandis 
qu’auparavant on tenait les espèces vivantes comme invariables 
depuis la création ». 

Toutefois, ils sont encore nombreux les théologiens et les philo- 
sophes qui pensent que l'évolution appliquée à l'ensemble des 
espèces vivantes est tout uniment impossible, « le moins parfait 
ne pouvant être cause efficiente du plus parfait ». 

M. Laminne qui estime, on vient de le voir, que l'évolution des 
espèces est un fait, ne s'est pas contenté de répondre qu'une 
montagne de syllogismes ne peut rien contre un grain de sable en 
nature; en philosophe qu'il est, il a entrepris de rapprocher la 
notion d'évolution de la notion de causalité et de montrer comment 
la seconde est sauvegardée dans la première. 
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D'abord, qu'est-ce, au juste, l'évolution? 

De nos jours un groupe de savants, reprenant pour son compte 
le « návra pit — tout s'écoule » d'Héraclite, soutient que l'être des 
choses n'est autre que leur devenir, que ce devenir se réalise en 
des formes constamment changeantes, et que celles-ci sont comme 
autant de termes nécessaires d'une évolution auto-créatrice. 

A ce compte, le monde n'aurait pas de réalité en dehors de la 
série des phénomènes; le procès évolutif serait nécessaire sans 
_eesser de dépendre de lui-même; on pourrait constater. qu'il 
s'accomplit; de le prévoir, il ne saurait être question. 

La théorie de Bergson et de ses élèves — c'est de ceux-ci qu'il 
qu'il s'agit — ressemble à s'y tromper au panthéisme; au surplus 
en contestant que l'évolution obéisse à des lois naturelles qu’on 
puisse reconnaitre, elle va à supprimer les sciences naturelles 
elles-mêmes. Comme d'autre part, à ne considérer que la suite 
des phénomènes, le « zdvra pet » exprime une incontestable vérité, 
il faut admettre qu'il existe dans la nature des principes permanents 
doués d'activité transformatrice. C'est cette activité qu'il s’agit 
d'expliquer. 

A cette fin M. Laminne rappelle très opportunément deux principes 
de philosophie scolastique. D'abord, rien n'empêche qu'un effet 
unique, lorsqu'il procède de la coopération de plusieurs causes, 
dépasse la perfection de chacune d'elles. Ensuite, une cause peut 
produire son effet en transmettant son influence par un intermédiaire 
matériel qui prend alors le nom d’instrument : c'est ainsi que l'arbre 
engendre son semblable par l'intermédiaire de la semence à laquelle 
il communique sa féeondité. Or, qu'on le remarque bien, ces principes 
fournissent l'explication de lontogenèse c. à d, du développement 
progressif de l'individu. Il est bien manifeste, en effet, que ce déve- 
loppement se fait par autoformation — en ce sens, du moins, que 
Yorganisme nouveau ne se construit pas sous l'action constante et 
immédiate des parents —; que lindividu adulte possède une organisa- 
tion supérieure à celle de l'ovule d'où il sort; et que, par conséquent, 
nous nous trouvons en présence d'un progrès spontané qui prend son 
origine dans l'organisme et s'exerce sous l'action constante du milieu. 
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En 


Cela étant et si l'évolution des espèces est un fait, il semble que ces 
mêmes principes doivent expliquer la phylogenèse. Sans compter 
l'influence très réelle du milieu, « il n'y a aucune impossibilité à ce 
que les organismes primitifs par lesquels la vie a débuté, n'aient 
contenu en germe la merveilleuse variété des plantes et des animaux. 
C'est en substance l'idée que développe S. Augustin dans son commen- 
taire sur la Genèse et qu'il résume en ces mots : Tout ce que nous 
voyons accompli dans la suite des temps par les êtres suivant leur 
nature propre est l'effet des causes intimes que Dieu a jetées comme 
une semence dans la matière lorsqu'il les eréa». (De Gen. ad lite- 
ram, IV, 33.) 

De judicieuses réflexions touchant les indices révélateurs de l'in- 
telligence qui caractérisent l'ontogenèse et la phylogenèse, terminent 


cette étude remarquable. 
Oev: 


Le Missel pour tous — Het Zondag-Misboek. Bureau des 
oeuvres liturgiques, Abbaye du Mont César, Louvain, 1913, 
608 p. F. r,5o broché, F. 2,00, 2,75, 4,00 relié. 


Depuis quelques années un mouvement s'est produit, tendant à 
faire mieux participer les fidèles à la vie de Eglise, surtout en les 
unissant plus intimement aux actes du culte. Certes dans nos 
contrées, Dieu en soit loué, le grand nombre des chrétiens assistent 
à la Ste Messe, recoivent les Sacrements, demandent les prières 
de YEglise; mais, ne devons-nous pas reconnaître aussì que la 
plupart y participent, indifférents, par routine, parce qu’ils ne 
comprennent pas les sublimes beautés de ces actes divins. 

Faire comprendre au peuple chrétien les prières et les eérémonies 
liturgiques et compléter de cette heureuse manière l'enseignement 
catéchétique, l'associer ainsi plus activement aux actes du culte 
et à l'âme collective de l'Eglise : est-il tâche plus noble? Ne serait-ce 
pas le moyen de former de vrais chrétiens et de faire pénétrer chez 
les esprits simples et peu cultivés la science suffisante et durable 
de la Religion? Former de vrais chrétiens : n'est-ce pas la mission 
du prêtre qui a charge d'âmes? 


Ei 
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C'est pour laider dans cette divine mission que les membres du 
Bureau des ceuvres liturgiques ont commencé la publication 
d'ouvrages, en frangais et en flamand, formant la Petite Biblio- 
thèque liturgique (1). 

Quelques mots sur Ze Missel pour tous. L'heureuse réforme 
de Pie X, remettant en honneur la célébration de l'Office du 
Dimanche, a rendu possible la publication d'un Missel dominical 
définitif, très simple, de prix modique, de volume assez réduit, qui 
pourra servir toutes les années. 

Dans la composition de ce Missel, les auteurs ont eu toujours 
devant les yeux cette préoccupation dominante : « faire un manuel 
que puissent facilement utiliser tous ceux qui assistent à la Messe 
le Dimanche. » 

Nous n’hésitons pas à la dire : l'usage de ce Missel est très 
commode. Il est précédé d'un calendrier, s'étendant jusqu'à l'an 1922, 
qui indique les différents Dimanches de l'année ecclésiastique et les 
Fêtes qui peuvent êtres célébrées le Dimanche, et en regard on 
indique la page à laquelle se trouve la Messe du Dimanche ou de 
la Fête. 

Le Missel proprement dit est divisé en trois parties principales : 
le Propre des Messes du Dimanche, l'Ordinaire de la Messe, et le 
Propre des Messes des Fêtes qui peuvent être célébrées le Dimanche. 

Ce n'est cependant pas une simple juxtaposition du Propre des 
Messes, et c'est ce qui le distingue avantageusement des autres 
Missels, mais une note explicative sur lorigine, la signification, etc., 
précède les différents temps de l'année ecclésiastique : de l'Avent, 
de Noël, du Carême, etc. De plus, en tête de chaque Messe en 
particulier, quelques mots indiquent ce que l'Eglise, dans les 


(1) Outre Le Missel pour tous, la Petite Bibliothèque liturgique comprend 
(d'autres opuscules sont en préparation) : 

Le Rituel pour tous — Het Sacramentsboekje der geloovigen, F. 0,25 
broché, F, 0,50, 1,00, 2,00 relié; 

La Liturgie des Défunts — De Liturgie der Overledenen, F. 0,30 broché, 
Exo0,60, 1,25 2,00 relië. 
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différentes prières de la Mésté, demande à Dieu, et les sentiments 
que le fidèle doit exciter en lui pendant la S® Messe. Enfin devant 
VEpître et l'Evangile de chaque Messe, se trouve une petite introduc- 
tion servant à l'intelligence pratique des passages des Livres-Saints. _ 

Ce manuel mis entre les mains des fidèles contribuera puissament 
_à renforcer le sentiment chrétien en rendant plus intime l'union des 
fidèles avec le célébrant. 

Ce Missel dominical s'adresse donc : 

a) A tant de chrétiens auxquels leurs occupations ne permettent 
pas d'assister à la Messe pendant la semaine (et pour lesquels, dès 
lors, un Missel complet serait inutile, encombrant et trop compliqué), 
mais qui désirent accomplir le plus parfaitement possible ce grand 
acte du chrétien, à savoir : l'assistance à la Messe le jour du 
Seigneur ; 

b) A la jeunesse de nos établissements d'instruction et de nos 
ceuvres, qui a besoin d'être initiée graduellement à lesprit et à la 
formule liturgique et qu'un Missel complet effraierait dans les débuts 
par son volume, son texte et son prix. Pour eux, le Missel dominical 
sera le manuel élémentaire précieux qui les préparera au maniement 
assez compliqué d'un Missel. Dans les écoles dominicales, les patro- 
nages et les cercles d'études surtout, le Missel dominical rendrait de 
grands services; 

c) A tant de personnes pieuses qui préfèrent pendant la semaine 
suivre d'autres méthodes, mais qui, au moins le dimanche, doivent 
s'unir à toute la famille religieuse et participer activement au grand 


acte du Saint-Sacrifice. 
Odi 


